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Quiebra Accion De IneficaciaMala Fe Del Subadquirente Arbiterariedad

JURISPRUDENCIA Quiebra. Accion deineficacia. Malafe del subadquirente.
Arbiterariedad Serevoca el fallo que concluy6 en lamalafe de la subadquirente del inmueble que habia pertenecido al
fallido, pues de una constancia registral que da cuenta de la existencia de un juicio por prescripcion adquisitiva, la sentencia
concluye en el efectivo conocimiento por parte de la subadquirente del estado falencial de la actora -y, por ende, en su malafe-
porque en dicho juicio fue requerido alavista por la Jueza de la quiebra. En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a 12
de Marzo de dos mil dieciocho, reunidos los sefiores Vocales de la Excma. Corte Suprema de Justicia, dela Salaen o Civil y Penal,
integrada por |os sefiores V ocal es doctores Daniel Oscar Posse, Antonio Gandur y Antonio Daniel Estofan, bajo la Presidenciade su
titular doctor Daniel Oscar Posse, para considerar y decidir sobre €l recurso de casacion interpuesto por el apoderado de Agro Lajitas
S.A. en autos. ?Sindicatura Quiebra de Giménez José Antonio vs. Silvia Graciela Estrada, Silvia Roxana Rivas Jordan 'y Agro
LajitasS.A. § Accion denulidad?.  Establecido el orden de votacion de la siguiente manera: doctores Antonio Daniel Estofan,
Antonio Gandur y Daniel Oscar Posse, se procedié alamismacon el siguiente resultado: ~ El sefior Vocal doctor Antonio Daniel
Estofan, dijo:  Viene aconocimiento y resolucion de esta Excma. Corte, €l recurso de casacion interpuesto afs. 419/438 por el
apoderado de Agro Lajitas S.A. contra la Sentencia N° 313 de fecha 08 de Agosto de 2014, pronunciada por la Sala 12 de la Excma.
Camara Civil y Comercial Comun, y glosada a fs. 402/409 de autos. La presente via extraordinarialocal fue declarada admisible,
mediante Sentencia N° 550 del referido Tribunal.  1.-  Corresponde, en consecuencia, efectuar un repaso de |os antecedentes
relevantes para resolver la cuestion planteada; esto es: de la sentencia materia de impugnacion, y del recurso interpuesto por la
demandada. A losfines que se vienen de apuntar, se advierte que la materia debatida ha sido objeto de una correcta sintesis en los
apartados | alll del dictamen fiscal agregado afs. 460/466, cuya exposicion esta Corte compartey ala cua se remite, en homenagje a
la brevedad, alin cuando, en definitiva, se ha discrepar con la solucion que postula en los apartados 1V y V, por |as razones que més
adelantesedaran. Il.-  Sin perjuicio de lo antes apuntado, y siendo inherente ala competenciafuncional de esta Salade la
Excma. CSJT, como tribunal de casacién, revisar |o gjustado de la concesi6n efectuada por € A quo, la primera cuestion a examinar
eslarelativaalaadmisibilidad del remedio impugnativo extraordinario local.  1.- A talesfines, se constata que: a) fue interpuesto
en el plazo que consagra el articulo 751 del CPCyC; b) impugna una sentencia definitiva, en los términos del articulo 748 inciso 1
del CPCyC; c) cumple con el depdsito previsto por € articulo 752 del CPCyC; d) y satisface el requisito del articulo 750 del CPCyC,
en lamedida que esta fundado en infraccion a normas de derecho producto de una supuesta arbitrariedad en que habriaincurrido el
fallo en cuestion.  Por lo sefialado, el recurso en examen resulta admisible, y en mérito a dicho juicio, también habilitadala
competencia de este Tribunal paraingresar a andlisis de la procedencia de |los agravios en |os que se funda laimpugnacion de
marras.  Ill.-  Con relacion a juicio de procedencia, paso a fundar mi voto, por €l que, anticipo, he de postular hacer lugar a
recurso intentado por lademandada.  1.- Liminarmente, procede aclarar que, con relacion alaley aplicable por remision alas
reglas que disciplinan el Derecho transitorio, tuve oportunidad de pronunciarme en la Sentencia N° 1316/2015 del 02/12/2015y
luego en mi voto recaido in re: JUAREZ, Mariadel Carmen Vs CLINICA MAY O DE UMCB SR.L.y Otros §/ Dafiosy perjuicios.
Expte. N° D 9965/13, Sentencia N° 140/2016 (ver también, en igual sentido, CSJT, Sentencia N° 1686/2016). En estos precedentes,
dejé sentado criterio en el sentido que -como principio general que debe primar en lo que concierne alaley aplicable en relacion a
tiempo- correspondia que la causa se resolviera conforme el texto vigente al momento de los hechos que dieron lugar a su
formacion, y conforme al cual |as partes dedujeron sus pretensiones, y desplegaron su estrategia procesal, porque -como bien lo
explicara Roubier- 2los hechos que no han podido determinar la constitucion (o extincion) de unarelacion juridica, de acuerdo ala
ley vigente el dia en que se produjeron, no pueden, en virtud de unaley posterior, ser considerados como generadores (o extintivos),
salvo que laley searetroactiva? (lacita puede consultarse en MOISSET DE ESPANES: Irretroactividad delaley y el nuevo art. 3
del Cadigo Civil, Universidad Nacional de Cordoba, 1976, p. 42). 2. Asisterazdn alarecurrente al agraviarse de laarbitraria
valoracion de las pruebas efectuada por el a-quo para concluir que se encontraba al canzada por los efectos de lainoponiblidad
declarada por €l juego delosarts. 107y 109 delaLCQ. Eslo que sera materia de examen, en los apartados que siguen, luego de
un breve repaso de |os antecedentes relevantes que constan en autos.  2.1. En la presente causa, €l Sindico de la quiebra, Ramon J.
Velardez promovié demanda afin que se declare lanulidad de las ventas de los inmuebles Matriculas N ... y ..., realizadas mediante
escriturapublican® ..., de fecha 29/11/2005, en virtud de que el fallido José Antonio Giménez se encontraba inhibido para disponer
de esos bienes como consecuencia de su declaracion de quiebra. También informo que se hicieron dos ventas sucesivas posteriores,
autorizadas mediante Escrituras n° ... y ... De dicha demanda, se ordend correr traslado aalos adquirentes: SILVIA GRACIELA

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/quiebra-accion-de-ineficacia-mala-fe-del-subadquirente-arbiterariedad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 18 3:07:10 2026 / +0000 GMT

ESTRADA (D.N.I. N°...), SILVI ROXANA RIVAS JORDAN ( D.N.I. N°..) y AGRO LAJTASSA. (CUIT 30-70797695-7) por
el plazo dequincedias.  2.2. Redlizadas las notificaciones pertinentes, afs. 110/118 contesté demanda Agro Lgjitas S.A. pidiendo
su desestimacion. Expresd que, a suscribirse la primera escritura de enajenacion -que es laque el Sindico ataca- habia caducado la
inhibicién general de bienes, por |0 que no era oponible aterceros. Por ello, segln explico, los certificados de ley emitidos por el
Registro Inmobiliario informaron que el Sr. Giménez no estaba inhibido. Concluyé que la primera venta no era manifiestamente
nula, o que de existir alguna causal de nulidad, no seriainvocable frente a terceros adquirentes de buena fe y atitulo oneroso (art.
1051 del Cédigo Civil). Sostuvo que la primera engjenacion a favor de Silvia Graciela Estrada no adoleci6 de ninguna nulidad
manifiesta. Agrego que el acto impugnado seria-en el supuesto més favorable a la postura del sindico- inoponible, resultando
aplicable el art. 970 del Cédigo Civil. Manifestd que aunque la primera enajenacin fuese nula o anulable, de todas formas la
compraventa celebrada entre Rivas Jordan y Agro Lgjitas S.A. eraincuestionable, porque la sociedad no adquiri6 al fallido, ni ala
sucesora singular de éste, y por consiguiente estaba protegida por €l art. 1051 del Caodigo Civil que amparalabuenafey la seguridad
del tréfico juridico, que debe guiarse por laapariencia.  2.3. Mediante sentencia de fecha 17/8/2010, la Jueza de primerainstancia
declard inoponibles ala masa de acreedores de la quiebra de José Antonio Giménez, la venta de las propiedades del fallido inscriptas
en el Folio Real MatriculasN° ...y ... del Registro General de la Propiedad Inmueble de Santiago del Estero, e hizo lugar ala
demandaincoada por Sindicatura en contra de los demandados SILVIA GRACIELA ESTRADA, SILVIA ROXANA RIVAS
JORDAN y AGRO LAJITAS SA., condenando a éstos Ultimos arestituir €l inmueble referenciado alamasa, en la persona de
Sindicatura CPN Ramon Jorge Velardez, en el plazo de diez dias de quedar gjecutoriada alos fines de su liquidacién en la quiebra,
bajo apercibimiento de proceder a desal ojo por medio de lafuerza publica, con orden de allanamiento de domicilio y habilitacion de
diasy horas.  Todos los demandados apelaron.  2.4. La Sentencia N° 313/2014, materia de la presente impugnacion,
literalmente dispuso: ?NO HACER LUGAR alos recursos de apelacién interpuestos por Silvia Graciela Estrada, Silvia Roxana
Rivas Jordany Agro Lajitas S.A. en contra de la sentencia de fecha 17/08/2010 (fs. 301/303). En consecuencia, SE CONFIRMA la
misma, por lo considerado?  3.- Dicharesolucion - y enlo que, alosfines del presente andlisis, interesa- luego de un repaso de las
elaboraciones efectuadas por ladoctrinay lajurisprudencia en torno alos arts. 107 y 109 de la LCQ concluy6 que ?teniendo en
cuenta que el contrato de compraventa -instrumentado mediante escritura piblican® ..., de fecha 29/11/05, autorizada por €l
Escribano Murad, Titular del Registro n° 10 de la ciudad de la Banda, Departamento de la Banda, de la Provincia de Santiago del
Estero- en virtud del cual José Antonio Giménez vendid a Silvia Graciela Estradalosinmuebles Mat. ... y ... de la citada provincia,
se celebrd con posterioridad ala declaracion en quiebra del vendedor, resultainoponible ala masa de acreedores, por [o que cabe
confirmar en este punto la sentencia apelada. Resta sefialar que |os agravios vinculados a que lainhibicion general de bienes se
encontraba caduca, no tienen ninguna importancia para resolver |a apelacion porque, como se dijo, la declaracion de ineficacia
procede con prescindencia de la buena fe del adquirente, y alin ante su desconocimiento de la quiebra, sea por lafalta de publicacion
de edictos o de inscripcion de lainhibicion general de bienes en el registro inmobiliario?  3.1. Sin embargo, a renglon seguido, a
pasar aandizar lasituacion de lahoy recurrente, postuld:  ?Resta analizar |a eficacia de las sucesivas transmisiones de dominio
realizadas por Silvia Graciela Estrada a favor de Silvia Roxana Rivas Jordan, y de esta Gltima a favor de Agro Lajitas SA. Setrata,
en ambos casos, de supuestos de transferencias realizadas a titulo oneroso y ambas adquirentes han invocado a su favor la proteccion
que el codigo civil les brinda alos subadquirentes a titulo oneroso y de buena fe. Esta posicion tiene sustento doctrinario y
jurisprudencial. Sostiene Pablo Heredia en la obra citada -p. 1050- que Aainoponibilidad consagrada por €l art. 109, LCQ, seriaasu
vez inoponible frente al tercero subadquirente de buena fe que recibi6 el bien de manos de un vendedor in bonis, limitandose a
comprobar la situacion del inmueble contra el requerimiento de |os certificados de dominio, en los que no constaba impedimento
alguno paralaventa? (lo Ultimo es con citade un fallo de la CSBA, 2/9/93, ?Alvarez, Hugo A &/ Quiebra ¢/ Poncetta, Oscar Oy
otros ¢ ineficaciay desapoderamiento?, ED, t. 157, p. 182). En el mismo sentido se ha expedido Julio César Riveraa decir que ?Si
la cosa objeto del negocio juridico declarado ineficaz hubiese pasado aterceros (subadquirentes), se aplican las normas del Cédigo
Civil (arts. 969y 970), por lo que el subadquirente sblo seré condenado arestituir si: i.- la accion resultase procedente contra el
primer adquirente, y ii €l subadquirente hubiese conocido la cesacién de pagos del engjenante original, luego fallido, iii hubiese
adquirido la cosa atitulo gratuito; debiendo la accion paralizarse contra el subadquirente de buenafey atitulo oneroso...En caso de
no haber accidn viable contralos subadquirentes, €l contratante in bonis debera satisfacer dafios y perjuicios? (?Instituciones de
Derecho Concursal?, Tomo |1, Ed. Rubinzal Culzoni, p. 136). Asimismo, Osvaldo Mafia, en un articulo titulado: ?Algunos casos de
ineficaciafalencial tipicos pero no familiares? publicado en L.L. 1989 - D, 1133/1141, refiere que ?aineficacia no es extensible a
subadquirente, porque no esta prevista en laley de concursos, porque tal efecto no puede producirse ?por extension? o ?por
implicancia? o ?por ana ogia? por la ubérrima cornucopia de ?principios generales? muy pocas veces explicitados o transferidos a
lenguaje extensional: por encima de todo ello, el gran ébice consiste en que los presupuestos de ambos institutos, referidos poco mas
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arriba, son no sélo distintos sino alin opuestos en lo fundamental. Y bien - sediré-: ¢, qué pasas prosperalaineficacia concursal
respecto del tercero, pero ocurre que el bien fue vendido, esto es, que ya no se halla en su poder?...su responsabilidad sera de indole
resarcitoria... Es decir, la situacion del subadquirente hay que enfocarla desde la Gptica de la pauliana, no de laineficacia
concursal...?...?  3.2. Agregd que con ?el proposito de conciliar los valores juridicos en juego de un modo adecuado, por un lado,
el interés de los acreedores de cobrarse sus acreencias sobre |os bienes del fallido y, por €l otro, el derecho de propiedad de los
compradores de buena fe que no conocian ni podian conocer €l estado de falencia, se observa que, en rigor, laley 24.522 no
contemplalasituacion del subadquirente. Sin embargo, debido a que el ordenamiento juridico es uno, considero que para dar una
solucién a estos casos, se deben conjugar arméni camente |os preceptos de las diversas leyes aplicables a determinada situacion, es
decir, realizar unainterpretacion integral del ordenamiento juridico, aresultas de la cual concluyo que, ante la falta de prevision del
legislador concursal, el subadquirente puede ampararse en lo dispuesto por €l art. 970 del Cédigo Civil que dice: ?Si lapersonaa
favor delacual el deudor hubiese otorgado un acto perjudicia a sus acreedores, hubiere transmitido a otro los derechos que de él
hubiese adquirido, la accién de los acreedores solo serd admisible cuando la transmision de los derechos se haya verificado por un
titulo gratuito. Si fuese por titulo oneroso, sdlo en el caso que el adquirente hubiese sido complice del fraude?[...] En el ?sub
examine? no caben dudas de que tanto Rivas Jordan como Agro Lajitas S.A. revisten la condicion de subadquirentes, por haber
recibido los bienes de manos de quien, alavez, los obtuvo del deudor fallido. También es posible aseverar que aquellas adquirieron
los inmuebles atitulo oneroso, porque a pesar del cuestionamiento realizado por € Sindico -quien considera que las nombradas
debieron demostrar que el dinero salié de su patrimonio-, en las escrituras pdblicasn° ... y ... consta que las transferencias de
dominio se hicieron por un precio en dinero que se entregd delante de los Actuarios intervinientes. Se trata de hechos pasados en su
presencia, por lo que los instrumentos que a ellos se refieren hacen plenafe, de conformidad alo dispuesto por € art. 993 del Cédigo
Civil [...] Ahorabien, el art. 970 citado condiciona la procedencia de la accion de los acreedores contra los subadquirentes a titulo
oneroso, a que hubiesen sido complices del fraude. Sin embargo, siguiendo a Pablo Heredia, cabe sefialar en este punto que debido a
gue el sistemade inoponibilidad concursal excluye a fraude como presupuesto para su actuacion -art. 119 L.C.Q-, lacomplicidad a
laque alude el art. 970 del Caod. Civil muda por la verificacion de que el subadquirente no hubierasido de malafe. Es decir que la
suerte de la adquisicion del subadquirente depende de su estado de buena fe, la cua existird siempre que no hubiera conocido €l
vicio que haciainoponible frente a los acreedores la primera adquisicién hecha por su causante. Refiere el autor citado que sobre el
particular lajurisprudencia ha exigido que al tiempo de su propia adquisicion el subadquirente no hubiera conocido del estado de
cesacion de pagos que afectada a enajenante original, luego fallido, pues en caso contrario se entiende que su subadquisicion hasido
de malafe, y consiguientemente puede ser condenado arestituir (?Tratado Exegético de Derecho Concursal?, Tomo 4, Ed. Abaco, p
161y ss)?  3.3. A continuacion, recordd que por ?aplicacion de las reglas que rigen el ?onus probandi?, la prueba de dicho
conocimiento del estado de insolvencia por parte de las subadquirentes estaba a cargo del Sindico, quien ami criterio, halogrado
demostrar tal presupuesto?  3.4. ¢Y como tuvo la Sentencia por probado el extremo de lamalafe en el subadquirente que hoy
acude en Casacion? Lo expuso en los siguientestérminos:  7En efecto, de las escrituras de compraventainstrumentadas en la
escritura publican® ... de fecha 1/6/2006, autorizada por la Esc. Marta O. Butiler de Lavaisse (fs. 38/40) y en la escritura publican®
..., del 26/12/2006, autorizada por €l Esc. Victor E. Zain (fs. 47/49), por las cuales Silvia Graciela Estrada vendi6 los inmuebles
objeto de lalitis a Silvia Roxana Rivas Jordan, y éstaalavez los vendié a Agro Lgjitas Sociedad Andnima, surge que los escribanos
autorizantes hicieron constar que el inmueble 11-0124 reconocialalitis: ?Garcia, Ernesto Marcelo c. Jiménez, Ernesto Orlando y
otros §/ Prescripcion Adquisitivade Dominio, Expte. 216405-2002 del Juzgado Civ. y Com. 6 ta, que las compradoras tomaron a su
cargo. Asimismo, de la copiaagregada afs. 146y de los autos ?Garcia, Ernesto Marcelo ¢. Giménez, Ernesto Orlando y otros &/
Prescripcién Adquisitiva s/ Especiales. Fuero de Atraccion, Expte. 319/037, que tramito por ante €l Juzgado de la quiebra, resulta
gue tanto Rivas Jordan como Agro Lgjitas S.A. no podian desconocer que Giménez se encontraba fallido cuando dispuso de los
bienes afavor de Silvia Graciela Estrada. Ello es asi porque €l juicio 216405 g prescripcién adquisitivainiciado en Santiago del
Estero -que tenia por objeto, entre otros, los dos inmuebles objeto de este juicio- fue requerido ala vista por la Jueza de laquiebra, y
el 18/3/2003 la magistrada se declaré competente para entender en la pretension deducida en contra del fallido, devolviendo las
actuaciones al Juzgado de la Provincia vecina para que prosigala accién en contra de los terceros genos alaquiebra? 4. A poco
gue se examina, €l razonamiento respira arbitrariedad, y asiste razén en el punto alarecurrente.  En efecto, en la EscrituraN°® ...
gue obraafs. 47/49 de autos, puedeleerse:  ?DE LOS CERTIFICADOS... Y ..., defecha 22 de diciembre de 2006, otorgados por
el Registro Nacional de la Propiedad, los que agrega al anexo bajo €l nimero de la presente escritura, resulta: Que la vendedora no
se encuentra inhibida para disponer de sus bienes, los inmuebles desconocen gravamenes ni embargos, a excepcion de la Fraccion
Dos que reconoce unallitis en los autos caratulados ?Garcia, Ernesto Marcelo ¢/ Jiménez Ernesto Orlando y otros &/ prescripcion
adquisitiva de dominio?, tramitado en expediente 216.405/2.002 por ante el Juzgado Civil y Comercia de Sexta Nominacion de esta
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ciudad?  4.1. De unaconstanciaregistral que da cuenta de la existencia de un juicio por prescripcion adquisitiva, la sentencia
concluye en el efectivo conocimiento por parte de la subadquirente del estado falencial de la actora -y, por ende, en su malafe-
porque en dicho juicio 7216405 s/ prescripcion adquisitivainiciado en Santiago del Estero -que tenia por objeto, entre otros, [os dos
inmuebles objeto de este juicio- fue requerido alavistapor laJuezadelaquiebra? Y bien:  4.2. En primer lugar, la sentencia
confunde publicidad, con conocimiento, es decir la mera posibilidad de conocer, con €l efectivo conocimiento. Pero resulta que, para
su configuracion, lamala fe exige la concurrencia de este Ultimo extremo, y no lamera posibilidad de conocer.  Ental sentido,
con razon se ha dicho que publicidad ?es la cognoscibilidad permanente y general de hechos juridicos, es decir, una caracteristica
gue ellos presentan, una circunstancia que vuelve posible conocerlos. Publicidad no es conocimiento, sino posibilidad de conocer: €l
conocimiento es puesto adisposicion del publico. Que los que estan dentro del pablico lo absorban o no, eso es cosa distinta; el
Derecho |o que hace es volver cognoscible? (LOPEZ DE ZAVALIA: Curso introductorio a derecho registral, p. 57)  4.2. En
segundo lugar, la sentenciaincurre en un inadmisible salto 16gico, pues de la mera posibilidad de conocer €l concreto contenido de
un juicio sobre prescripcion adquisitiva, concluye no solamente en su efectivo conocimiento, sino también en el conocimiento de
otrojuicio distinto y no mentado en las constancias registrales - el de la quiebra- pero cuya existencia habria quedado reflejada en
algunasdesusfojas.  Mientrastanto, olvida que el subadquirente bien pudo asumir el riesgo negocia de una prescripcion
adquisitiva, en base a elementos de defensa que le proporcionarala vendedora, y sin necesidad de compulsar dicho expediente, o
contemplando dicho evento en el precio pactado.  4.3. Y en tercer lugar, la sentencia violala doctrina combinada de los arts. 2505
del C. Civil,y 20 delaley N° 17.801 A tenor del primer precepto mentado: ?La adquisicion o transmision de derechos reales
sobre inmuebles, solamente se juzgara perfeccionada mediante lainscripcion de los respectivos titulos en |os registros inmobiliarios
de lajurisdiccion que corresponda. Esas adquisiciones o transmisiones no seran oponibles a terceros mientras no estén registradas?;
por el citado en segundo término: ?Las partes, sus herederosy los que han intervenido en laformalizacién del documento, como el
funcionario autorizante y 10s testigos en su caso, no podran prevalerse de lafaltadeinscripcion, y respecto de ellos € derecho
documentado se considerara registrado. En caso contrario, quedaran sujetos alas responsabilidades civiles y sanciones penales que
pudieran corresponder?  Ahorabien, sobre el juego de estos preceptos, ensefia el autor antescitado:  ?debemos excluir del
concepto de "ciertos' terceros alos llamados "desinteresados’, porque laregistracién solo hace falta paralos terceros "interesados"
[...] Por terceros "interesados" debe entenderse aguellos que sustentan un derecho que resultara perjudicado araiz de la mutacion;
por" desinteresados' atodos los demés|[...] Ladistincion entre terceros interesados y desinteresados surge implicitamente del art.
2505 que habla de oponer la mutacion aterceros. Una "oposicion™ implica unaincompatibilidad de posiciones juridicas que no
pueden ser simultaneamente satisfechas en el todo. S6lo un tercero que ostente un derecho incompatible se encontrara en la situacion
de que sele"oponga' algo [...] seglin un sector de ladoctrina, habria que excluir alos terceros de malafe, paralos cuales tampoco
haria faltalaregistracion. Por terceros de malafe se entiende aqui a aguellos que conocen que la mutacion real se ha producido
extraregistraimente [...] Laexclusién, como regla general, no es exacta. Pues, ¢de donde se lasaca?[...] No por cierto del art. 20, de
laley 17.801, pues ali solo setiene por efectuada laregistracion paratodos los que han intervenido en el acto. Si laintencién del
legislador hubiera sido computar, no yalaintervencion, sino cualquier conocimiento por cualquier otravia, asi 1o hubiera expresado.
Pues no cabe olvidar que el art. 20, delaley 17.801, estaintroduciendo excepciones alaregladel art. 2505 del Cadigo Civil, y nada
autoriza, por laviadel art. 20, aintroducir otros casos fuera de los contemplados en é? (LOPEZ DE ZAVALIA: op. cit, p. 267/268)
5.- En consecuencia, y en mérito alas razones apuntadas, corresponde hacer lugar al recurso intentado, debiéndose casar y anular
en todas sus partes la sentenciarecurrida, con arreglo aladoctrinalegal que mas adelante seenuncia.  En razén que se anulala
sentencia, las costas se imponen por € orden causado.  IV.-  Por todo o expuesto, y en mérito alas razones apuntadas,
corresponde hacer lugar al recurso de casacion interpuesto afs. 419/438 por el apoderado de Agro Lagjitas S.A. contrala Sentencia
N° 313 de fecha 08 de Agosto de 2014, pronunciada por la Sala 12 de la Excma. Camara Civil y Comercial Comun, y glosada afs.
402/409 de autos, debiéndose casar y anular en todas sus partes dicha sentencia, conforme la siguiente doctrina legal: ?No configura
derivacion razonada del Derecho vigente, e incurre en arbitrariedad, la sentencia que, de manera acritica, confunde publicidad
registral con conocimiento efectivo, y de lamera posibilidad de conocer un juicio sobre prescripcion adquisitiva, concluye en el
efectivo conocimiento no solamente de su contenido, sino también en el de otro juicio, mentado en €l anterior, pero no en las
constanciasregistrales?  Los autos deberan ser reenviados a fin de que por intermedio del Tribunal que corresponda se procedaa
dictar nuevo pronunciamiento, con arreglo alas doctrinas legales que se vienen de enunciar, sobre |os concretos agravios que habian
provocado la actuacion jurisdiccional antelaAlzada.  Los sefiores V ocales doctores Antonio Gandur y Daniel Oscar Posse,
dijeron:  Estando conformes con los fundamentos dados por el sefior Vocal preopinante, doctor Antonio Daniel Estofan, votan en
igual sentido. Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, la Excma. Corte Suprema de Justicia, por intermedio de su Salaen
loCivil y Pena, RESUELVE: I.- HACER LUGAR d recurso de casacion articulado afs. 419/438 por el apoderado de Agro
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Lajitas S.A. contrala Sentencia N° 313 de fecha 08 de Agosto de 2014, pronunciada por la Sala 12 de la Excma. Camara Civil y
Comercial Comun, y glosada a fs. 402/409 de autos, debiéndose casar y anular en todas sus partes dicha sentencia, con arreglo ala
Doctrinalegal enunciada. En consecuencia, |os autos deberén ser reenviados a origen, afin de que por intermedio del Tribunal que
en definitiva corresponda se proceda a dictar nuevo pronunciamiento sobre |os agravios que habian provocado la actuacion
jurisdiccional antelaalzada.-  I1.- DISPONER que se protocolice €l dictamen fiscal obrante afs. 460/466 de autos  |11.-
COSTAS de estainstancia, como se consideran. V.- RESERV AR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su
oportunidad.  HAGASE SABER. DANIEL OSCARPOSSE ANTONIO GANDUR  ANTONIO DANIEL
ESTOFAN ANTEMI: CLAUDIA MARIA FORTE 025967E
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