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Quiebra Cooperativa Ajuste Del Canon Locativo

JURISPRUDENCIA Quiebra. Cooperativa. Ajuste del canon locativo En el marco
de una quiebra, se hace lugar a pronunciamiento que decidio6 regjustar el canon locativo a cargo de la Cooperativa de Trabajo La
Nueva Union Ltda. en un 19% anual. Buenos Aires, 7 de septiembre de 2018. 1. El pronunciamiento de fs. 1465/1500

decidio, en lo que aqui interesa, lo siguiente: (i) regjustar €l canon locativo a cargo de la Cooperativa de Trabajo La Nueva Unidn
Ltda. en un 19% anual a partir de septiembre de 2010 y dispuso que, por los periodos vencidos, deben pagarse intereses alatasa
percibida por el Banco de la Nacidn Argentina para sus operaciones de descuento atreinta dias, sin capitalizar, desde lamoray hasta
el efectivo pago; (ii) frente ala solicitud de compensacion de la Cooperativa, le hizo saber que, como requisito previo, debian
cancelarse en efectivo los créditos preferentes y |os de | os trabajadores que no laintegran, y (iii) fij6 latasa para calcular los créditos
paracompensar.  Contra esa resolucion la Cooperativa dedujo apelacion en fs. 1528, criticando béasicamente en su memorial defs.
1528/1536, respondido en fs. 1540 y 1546/1549, la actualizacion del canon locativo, que no se interpretara que su solicitud de
compensacion era solo respecto de los bienes mueblesy no del inmueble hipotecado y que se exija como recaudo a dar curso ala
compensacion €l pago en efectivo de los rubros supramencionados.  La sefiora Fiscal General ante esta Camara dictaminé en fs.
1557/1564. 2. (a) Debe comenzar por recordarse que, segun se tiene dicho, cuando un tercero usay goza de los bienes que
componen €l activo de una quiebra, lalimitacion a derecho de propiedad que tal situacion comporta debe indemnizarse (esta Sala,
20.9.11, ?Taleres Union S.A. de Artes Gréficas Industrial y Comercial s/quiebra?); y que si ademas -como en €l caso- ese tercero es
una Cooperativa, esa reparacion no solo debe conciliar el interés general en preservar las fuentes de trabajo sino también el derecho
asatisfacer €l crédito de quienes no laintegran (esta Sala, 29.8.17, ?Donnelley Argentina S.A. S/ Quiebra S/ Incidente Art. 2507, y
sus citas, entre otros). Y, finalmente, que en ese supuesto el monto a determinar por tal concepto no debe sujetarse mecanicamente a
criterios de mercado sino que debe considerarse la evolucion y el resultado econdmico del emprendimiento (esta Sala, 2.8.13,
?Nostarco S.A. gquiebra?).  (b) En el sub lite, no puede dejar de destacarse inicialmente que, habilitado en su momento el reajuste
del canon a partir del 9.9.10 (fs. 1097/1098), no se comparte que la resolucion de grado carezca de fundamentos.  Antesbien, su
recta lectura pone en evidencia que el magistrado de grado justificd adecuadamente el temperamento que adopté en esa materia,
pues -tras descartar una propuesta del sindico-, explicito que, adiferenciade las utilidades del régimen societario, los excedentes
repartibles de la Cooperativa se calculan -en general- restando al precio que paga el usuario el costo operativo y se distribuyen (no
en funcion del capital aportado) sino en proporcion al trabajo efectivo de cada asociado; y asimilando ese concepto (excedentes
repartibles) alo retirado por ?mano de obra? (lo cual supone el pago de los gastos sin alquiler) tuvo en cuenta que los integrantes de
la Cooperativaretiraron las sumas de $ 1.756.995,59 (en €l afio 2013), $ 1.872.486 (2014) y $ 2.459.020 (2015). También considero,
de manera complementaria, que el valor de mercado (a marzo de 2014) informado por la martillera ($ 18.910) no habia sido
cuestionado y que desde lafecha deinicio y hasta el afio 2015 lainflacion fue del 72,8 % (segn datos oficiales) o del 152,42 %
(seguin publicacién de los medios). Partiendo de todos esos pardmetros, concluy6 que resultaba razonable un regjuste del 19% anual
desde septiembre de 2010 porque (i) ese calculo deriva de datos firmes o consentidos; (ii) esinferior alainflacion real y coincide
con el promedio de los dos indices indicados dividido por la cantidad de afios implicados; (iii) guarda-al menos al afio 2014- cierta
relacion con los valores de mercado; (iv) y no comporta una contribucion excesiva o inalcanzable para cadaasociado.  Estabreve
resefia no solo es suficiente para contrastar |o denunciado por la Cooperativa (que la decisién no tiene motivacion) sino que también
es Util para evidenciar que, en rigor, es sumemorial € que exhibe una mera disconformidad genérica con la resolucion en cuestion
porque no se hace debido cargo alli de los argumentos repasados, |0 cual conduce asu desercion (arts. 265y 266, Codigo Procesal);
y ello, ademés, sin dejar de advertir suimprocedente intento de reabrir el debate sobre cuestiones ya examinadas, resueltasy
consentidas (entre otras y fundamentalmente, que debe pagar una suma por el uso y goce de los bienes de lafalliday que su monto
debe regjustarse) lo que resulta atodas luces improcedente.  (c) Por otra parte y en lo que concierne alos intereses, la
circunstancia de que no se encuentre controvertido que la recurrente no paga el canon (siquierael histérico) justifica, sin més, que
esa morosidad sea compensada con |os correspondientes réditos, y que, alos fines de su célculo, debe mantenerse la tasa reconocida
(activa) que es la empleada habitualmente en este fuero (CNCom, en pleno, ?SA LaRazon?).  (d) Sin embargo, adistinta
conclusién cabe arribar en |o que respecta a las exigencias previas ala compensacion, pues, en ese aspecto, se comparten las
argumentaciones expuestas en el dictamen de la Representante del Ministerio Plblico, desde que hechos alli valorados como asi
también el derecho invocado, se adecuan al escenario que exhibe la causay otorgan sustento idéneo ala solucion ali propiciada
(pto. 5).  (e) Ensintesis, y destacando que las cuestiones aqui traidas no pueden sino juzgarse més que en términos originales,
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porque tratandose de un recurso en relacion no pueden incorporar hechos nuevos como pretende la recurrente en fs. 1566/1576 (arg.
art. 275, cod. citado; en similar sentido, esta Sala, 4.10.06, "Monte Belvedere S.A. s/quiebra sincidente de escrituracion; y 24.6.08,
"0.S.U.O.M.R.A. slconcurso preventivo s/incidente de verificacion de crédito por Barticold'; y 14.10.09, "Libre Eleccion S.A.
c/Unidos Seguros de Retiro S.A. Jordinario" y sus citas, entre otros), habré de receptarse la proposicién recursiva de que se trata
conforme |o expuesto en el acapite anterior (c).  (f) Los gastos causidicos se distribuyen en el orden causado en atencion ala
solucién propiciaday alas particularidades del caso (art. 68 parr. 2°, Codigo Procesal). 3. Por ello, se RESUELVE:  Con el
alcance supra expuesto, hacer lugar la apelacion de fs. 1528, con costas por su orden.  Clmplase con la comunicacion ordenada
por la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13) y notifiquese electronicamente ala
Fiscal y alas partes. Fecho, devuélvase sin mas tramite, confiandose al magistrado de primerainstancia proveer las diligencias
ulteriores (art. 36 inc. 1°, Cédigo Procesal). Gerardo G. Vassallo  Juan R. Garibotto  Pablo D. Heredia  Julio Federico
Passarén  Secretario de Camara 032269E
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