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Quiebra Extension Procedencia

JURISPRUDENCIA Quiebra. Extensién. Procedencia Se revoca parcialmente el
fallo en cuanto dispuso rechazar la accion dirigida contrala accionada, a quien deberé hacerse extensivala quiebrade lafallida, ya
gue ambas tenian el mismo objeto, la primera usaba los bienes de la segunda, intervino en la constitucion de ambas sociedades el
mismo contador, €l socio gerente de lafallidaerael esposo de una de las codemandadas, y |a sociedad se constituy6 tres meses
después de la quiebra. En Buenos Aires alos diecinueve dias del mes de diciembre de dos mil diecisiete, reunidos los
Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os autos PDEMONT SRL S/ QUIEBRA CONTRA
TEGNUS SRL Y OTROS S/ ORDINARIO?, Expte. Com. 15787/2010 en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el art.
286 del Caédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion resultod que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: Vocalias N°
17,N° 16y N° 18. LaDra AlgandraN. Tevez interviene en su carécter de subrogante de lavocalia N° 17 que se encuentraala
fechavacante.  Estudiados los autos la Camara planteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia
apeladadefs. 511/24? LaSra. Juez de CamaraDoctoraAlgjandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa.  a La
sindicatura de la quiebra de Demont SRL solicitd la extension de lafaenciaa Tegnus SRL, Ménica Silvia Cabrera (en adelante,
?Cabrera?) y Veronica Elizabeth Ayala (en adelante, ?Ayala?).  Manifest6 que los bienes de lafallida fueron hallados en la sede
de Tegnus SRL sita en Avellaneda 4337 piso 22° ?C? (en adelante, ?Avellaneda 43377). Dijo que a efectuar la constatacion de
dicho domicilio fue atendida por Damian Gabriel Montero (en adelante, ?Montero?) y Sandra Judith Martinez (en adelante,
?Martinez?) en calidad de empleados de Demont SRL.  Refirio que, inmediatamente luego de esa diligencia, Ayala se presentd
como socia gerente de Tegnus SRL, arguyendo que en ese domicilio no se domiciliabalafallida sino aguélla empresa.

Transcribio el art. 4° del contrato constitutivo de la sociedad demandaday sostuvo que su texto esidéntico al del contrato de
Demont SRL. Sefial6 que en ambos casos intervino el mismo contador, Roberto Huszczo (en adelante, ?Huszczo?).  Afirmo que
ambas empresas ocupaban el mismo lugar fisico para desarrollar sus actividades y que Tegnus SRL fue constituida luego de dictado
el decreto de quiebrade Demont SRL.  Agreg6 que Cabrera es esposa de Rubén Sieiro (en adelante, ?Sieiro?) -socio gerente de
Demont SRL- y que del mandamiento de constatacion y clausura surgia que los empleados de la fallida trabajaban en ambas
sociedades.  Expuso que los bienes muebles denunciados por la deudora eran utilizados por Tegnus SRL; y dijo que Ricardo
Alberto Larre (en adelante, ?Larre?) - socio gerente de Demont SRL- informé en el proceso de quiebra prestar asesoramiento técnico
aTegnusSRL. Invoco laaplicacion del art. 161 inc. 3LCQ.  Ofreci6 pruebay fundd en derecho su pretension. b, A 66/70
Cabrera contesté demanda por derecho propio y solicitd su rechazo, con costas.  Nego los hechos expuestos por lasindicay dio su
version de lo acontecido.  Sostuvo, en lo sustancial, que: i) 10s socios y/o gerentes son personas fisicas totalmente diferentes de la
sociedad de la cual forman parte; ii) Tegnus SRL se encuentra debidamente inscripta en la Inspeccion General de Justicia, por [o
cual no es una sociedad de hecho o irregular; iii) lasindicatranscribié parcial y maliciosamente el objeto de Tegnus SRL; iv) €l
objeto socia de ambas sociedades no es idéntico; v) no es cierto que Montero hubiera manifestado ser empleado de lafalidaen el
acto de la constatacion y que Martinez no es empleada de Tegnus SRL ; vi) ratificaba la presentacion efectuada en |os autos
principales en lo atinente a domicilio de Avellaneda 4337; vii) laintervencion de Huszczo en la constitucion de ambas sociedades
no implica connivencia o confusion patrimonial; viii) 1os domicilios de ambas sociedades son distintos tanto en lainscripcion en la
Inspeccion General de Justiciacomo en la AFIP; ix) ser laesposade Sieiro careciade relevancia, y x) los bienes muebles dela
fallidano eran usados por Tegnus SRL.  Afadio que la actividad de ?Tegnus SRL-Entre Industrias Sitio?
(www.entreindustrias.com) comenzo a gestarse con su intervencion, la de Ayala, disefiadores gréficos y programadores de sitios de
internet para desarrollar un nuevo producto que consistia en la venta de bienes e insumos paralaindustria por internet.  Efectud
un relato de laevolucién del sitio desde 2008 y dijo que, paraoperar y pagar deudas a los programadores, expertos en sistemas e
ingenieros, decidié en agosto de 2009 suscribir el contrato social de Tegnus SRL.  Aclar6 que ante lafalta de un lugar fisico para
operar, en septiembre de 2009 celebré un contrato de comodato -originariamente ?de palabra?-. Afiadié que inicié tramites de
compra de un server central de gran potenciay disco de capacidad de 1000 gigas, equipamiento mobiliario para seis operativos en
Data Entry con sus seis equipos periféricos y distintos elementos que no se encontraban en Avellaneda 4337.  Esgrimi6 que no
existe confusion patrimonial inescindible. Ofrecid pruebay fundd en derecho su postura.  ¢. A fs. 72/7 Tegnus SRL contestd
demanda a través de sus socias gerentes Ayalay Cabrera, y solicité surechazo.  Negd los hechos invocados por la sindicaturay
sostuvo que el inmueble de Avellaneda 4337 estaba ?ocupado?y ?retenido? por aquélla.  Esgrimid los mismos argumentos antes
desarrollados por Cabrera, por lo que aellos me remito en honor alabrevedad.  Ofreci6 pruebay fundd en derecho su pretension.
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d. A fs. 104/8 Ayala -por derecho propio- contesté demanday solicito el total rechazo de la pretension en mérito alos mismos
argumentos expuestos por Cabrera -a los que también cabe remitir aqui-.  Ofrecio pruebay se fund6 en derecho.  Il. La
sentenciade primerainstancia. A fs. 511/24 el a quo dict6 sentencia. Rechazé la demanda e impuso las costas por su orden.

Para asi decidir, sostuvo que el nudo del conflicto no radicaba en determinar en cabeza de quién se encontraban los activos o los
pasivos, sino en desentrafiar cuél erael manejo delosbienesy qué uso o destino selesdaba.  Sobre esa base, hall6 que los objetos
sociales de ambas empresas eran similares y que se diferenciaban Unicamente en la utilizacién de medios electrénicos de
comercializacion. Agregd que lafallida estabaintegrada por Larrey Sieiro, mientras que Tegnus SRL por Ayalay Cabrera.
Juzgd dirimente €l resultado de la pericia contable. Resaltd que el dictamen pericial no evidenciaba la existencia de vincul os entre
ambas sociedades y que no habia facturacion comun por venta o servicios. Asimismo, subrayd que los proveedores y/o clientes no
eranlosmismos. Manifestd que si bien Tegnus SRL fue constituida luego del decreto de quiebra de Demont SRL, lo cierto es que
habia comenzado aoperar en 2008.  Tras ello, hizo hincapié en las dclaraciones testimoniales. Sefial 6 que: (i) Rafael Angel Pezzo
(en adelante, ?Pezzo?) reconoci haber trabajado paralafallida pero afirmé no conocer ni alas demandadas ni a Tegnus SRL; (i)
Larre dijo haber llamado telef6nicamente ala sindicatura para ancticiarla de que los bienes muebles de Demont SRL habian sido
[levados a Avellaneda 4337 porque no tenian lugar donde llevarlos; y (iii) Huszczo, quien confecciond los dos estatutos, resalté que
el objeto social de Tegnus SRL era manejar una paginaweb entre industrias por las transacciones generadas.  Concluy0 €l juez
que no fue probada la existencia de | os presupuestos que habilitan la extension de la falencia por confusion de patrimonios (art. 161
inc. 3LCQ). E impuso las costas en el orden causado por entender que la sindicatura pudo creerse con derecho a peticionar como 1o
hizo.  Ill. El recurso.  Contratal pronunciamiento apel6 la sindicatura en fs. 526. Su recurso fue concedido afs. 527. A fs.
532/3 la funcionaria expresod agravios, que resultaron incontestados.  La sefiora Fiscal General ante esta Camara dictaminé afs.
540/6. Propuso hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion, extendiéndole laquiebraa Tegnus SRL. 1V, Losagravios.  El
recurso deducido por la sindicatura transcurre por los siguientes carriles: i) sobrevaloracién de la prueba pericial contable, ii)
omision de considerar las restantes pruebasyy iii) laimposicion decostas. V. Lasolucion.  a. Aclaro que no atenderé todos los
planteos recursivos de la recurrente sino solo aquellos que estime esenciales y decisivos para dictar €l veredicto en la causa (cnfr.
CSIN, "Altamirano, Ramén c. Comisién Nacional de Energia Atomica’, del 13/11/1986; idem "Sofies, Rall c. Adm. Nacional de
Aduanas"', del 12/2/1987; bis idem, "Pons, Mariay otro" del 6/10/1987; ter idem, " Stancato, Caramel0", del 15/9/1989; y Fallos,
221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).  Asi porque los magistrados no
estan obligados a seguir alas partes en cada una de las argumentaciones, ni a ponderar una por unay exhaustivamente todas las
pruebas agregadas a la causa, sino solo aquellas estimadas conducentes para fundar sus conclusiones (CSIN, Fallos; 272:225;
274:113; 276:132; 200:320; esta Sala, ?Montana Managment S.A. ¢/ Genovesi Algjandro e hijos S.R.L. § Ordinario?, del 28/10/10).
b. Pretendi6 lafuncionaria concursal extender lafalenciaa Tegnus SRL, Ayalay Cabrera. En una prieta sintesis, arguy6 que: i) la
falliday la sociedad demandada tenian el mismo objeto, ii) ésta Ultima usaba los bienes de Demont SRL, iii) intervino en la
constitucién de ambas sociedades el mismo contador, iv) €l socio gerente de lafallida erael esposo de una de las codemandadas, v)
la sociedad se constituy6 tres meses después de la quiebra de Demont SRL, vi) €l acta de constatacion efectuada en la sede de
Tegnus SRL fue suscripta por los empleados de lafallida, vii) los Unicos bienes existentes en el lugar eran los de la deudoray viii) el
socio gerente de |a fallida brindaba asesoramiento a Tegnus SRL. Asi, puntualizé que las similitudes eran totales y que encuadraban
en el supuesto del art. 161inc. 3LCQ.  Asimismo, solicitd la extension de quiebraa Ayalay Cabrera por ser socias de una
sociedad de hecho oirregular.  El aquo rechazd la demanda en su totalidad e impuso las costas en el orden causado.  Adelanto
que la sentencia debe, en mi parecer, ser parcialmente revocada.  c. La extension de la quiebra consiste en la declaracion del
estado de falencia de otro sujeto, juridicamente distinto del fallido, con el objeto de incorporar un nuevo patrimonio pararesponder a
las deudas que el quebrado mantiene. Ello no como sancion, sino como consecuencia de situaciones de hecho que implican ficciones
0 injustas dominaciones, que imponen la comunicacion de la quiebra de un individuo a otro. Se trata, asi, de enjugar el déficit que
supone lainsolvencia del primero que ha quebrado (cfr. sentencias que dicté como Juez de Primera Instanciadel Juzgado nro. 13 €l
19/5/06 en autos ?Rauna SA ¢ Quiebra s/ Incidente de Extension de Quiebra (Reconstruccion)? del registro de la secretarianro. 25y
el 12/12/08 en ?Dayan Moisés Gabriel § Quiebra c/ Salmun Isaacy otro s/ Pedido de Extension de Quiebra? del registro dela
secretaria nro. 26; mi voto en esta SalaF en ?Coviasa SA § Quiebrac/ Calloni Maria Angelay otro §/ Ordinario?, del 18/12/12;
Santiago Fassi- Marcelo Gebhardt, "Concursosy quiebras’, Ed. Astrea, Bs.As., 2004, pag. 431).  El art. 161 delaLCQ contempla
tres (3) casos de extension falencial, que tipifican taxativamente actos o conductas cuya realizacion implican: @) una actuacién en
interés personal, b) un control abusivo o c¢) la existencia de una confusion patrimonial inescindible.  Lajurisprudenciatiene dicho
gue la procedencia de un pedido de extension de quiebra requiere, ineludiblemente, de una adecuada explicacion de las
circunstancias facticas en que se funda, asi como la acreditacion de la veracidad de |os extremos para sostener que se configurala
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causal delanormaen que sesubsume el caso.  Ello porque € ingtituto debe ser analizado de manera cautelosay su operatividad
hipotética debe ser decidida de manera restrictiva (cfr. sentencia que dicté como Juez de Primera Instancia del Juzgado nro. 13 €l
14/11/08 en ?F. Gonzélez e hijos CISA ¢/ Quiebrac/ Imin SRL s/ Pedido de Extension de Quiebra?, en tramite por ante la secretaria
nro. 26; esta Sala F en ?Jorge Fischetti SA ¢/ Quiebra s/ Pedido de Extension de quiebraa Fischetti y Cia. SRL?, del 2/8/12).  d.
En €l caso, lasindico de Demont SRL postul 6 configurado el supuesto legal previsto en el art. 161 inc. 3delaLCQ. Ahorabien.
La confusion patrimonial inescindible contemplada por aquella norma presupone el manejo promiscuo del patrimonio del fallido
con otro u otros patrimonios cuya titularidad aparente corresponde aterceros, de formatal que resulte obstruida de manera
permanente la posibilidad de discernir a quiénes corresponde las cosas, derechosy obligaciones que los integran. Tal supuesto
obedece en términos generales al fendmeno de sociedades simuladas, €l abuso de la personalidad juridica o a diversos actos de
fraude o simulacién (cfr. CNCom. Sala E en ?Poo SA de Productos Alimenticios ¢/ Lagorio SA § Extensién de Quiebra s/
Ordinario?, del 28/3/11).  Estacausal opera objetivamente sobre un hecho material, constituido precisamente por la confusion
activay pasivadel patrimonio de dos 0 mas sujetos en apariencia autonomos.  LaExposicién de Motivos de laley 22917 respecto
delanormasimilar (art. 165-6 L C) sefialaba que ?Por un lado es claro que mediando unaimposibilidad féctica de atribuir asiento
tanto alos pasivos como los activos, seimpide la delimitacidn y atribucion especifica de cada fallido?. Esto significa que tanto los
acreedores del quebrado como los del subquebrado, conformando una Uinica masa pasiva concurren pari passu sobre el tnico
patrimonio comun, lo que implica una masa Unica. Sin embargo no se requiere que la confusion patrimonial seatotal: basta para
configurarla que seimpidala clara delimitacion de la mayor parte de los activos y pasivos (cfr. Otaegui Julio C., ?Laextension dela
quiebra?, Ed. Abaco de Rodolfo Depalma, Bs. As., 1998, pég. 218).  Laconfusion implicalaaccion y efecto de mezclar cosas
diversas de indole patrimonia de modo que las partes se incorporen con las de las otras. Tal confusién debe surgir de forma
pamariaeinequivoca.  En cuanto a carécter inescindible de la confusion, la norma se refiere a un supuesto en que la situacion de
desorden patrimonial revistatal entidad que resulte imposible desentrafiar |as realidades contables y econdémicas de los entes
confundidos. Ello genera como consecuencia de la relevante promiscuidad en el manejo de los negocios, laimposibilidad de
establecer cua de los sujetos es que realmente se obliga, y quién o quiénes son |os destinatarios final es de los beneficios que se
perciban (cfr. Grispo Jorge Daniel - Balbin Sebastian, ?Extension de laquiebra?, Ed. Ad. Hoc, Bs. As., 2000, pags. 137/9).  Asi,
ante la existencia de personalidad juridica diferenciada, que implica que cada sujeto cuenta con su propio patrimonio, €l supuesto de
confusién patrimonial es de interpretacion -como dije-necesariamente restrictiva. Por €llo, para que exista deben concurrir
situaciones en las cuales no pueda determinarse a quién pertenecen |os bienes o la mayor parte de ellos. En dichos supuestos, se debe
prescindir de las estructuras juridicas utilizadas en las sociedades, cuando éstas, unificadas econémicamente, olvidan en su actuacion
gue las formas que prevé laley, son para actividades licitas y conforme a derecho (cfr. CNCom., Sala A, en autos: ?Cerveceria
Estrellade Galicia SA s/ Quiebrac/ Cerveceria Argentina San Carlos SA ¢ Ordinario?, del 4/10/07).  Hasido dicho que este
supuesto de extension no tiene un cariz sancionatorio ni implica propiamente una extension, sino que busca identificar a verdadero
sujeto de la quiebra sustentado en la unidad del patrimonio afectado, afin de atraer latotalidad de los bienes de lafallida que estan
simuladamente en cabeza de diversos titulares (cfr. CNCom., esta Sala F, en autos ?Schonfeld Myriam Monicay otro §/ extension de
quiebra (en Distribuidora José Hernandez &/ quiebra) §/ Ordinario?, del 6/6/17; id. Sala C en ?Instituto Pedro Enrique SRL ¢/ Mavae
SRL y otro & Ordinario?, del 30/9/13).  Por dltimo, ha de tenerse en cuenta que en el tramite de extensién de quiebra, por
aplicacion de los principios generales, pesan sobre €l peticionante |as cargas procesales comunes (cfr. Quintana Ferreyra, F. y
Alberti, E., ?Concursos?, Buenos Aires, 1990, t. 3p. 154 n°4).  Asi, concretamente, en €l caso, es alasindico a quien le incumbia
la carga de probar los supuestos invocados para fundar la demanda respectiva (cpr.:377; Rouillon, A. Reformas a régimen de los
concursos y quiebras comentada, Bs. As., 1986, p.279; CNCom., SalaD, 16/3/09, ?Conix SA s/quiebrac/ Edixer SA y otro &
Ordinario). e Partiendo del marco tedrico referenciado, corresponde examinar las pruebas producidas a fin de determinar si
resultaaplicable al caso el supuesto previsto en el art. 161 inc. 3LCQ.  Paraunamejor exposicion, trataré separadamente la
pretensién respecto de Tegnus SRL y de Ayalay Cabrera.  f.1. Extensién de quiebraa Tegnus SRL.  f.1.1. Objetos sociaes de
Demont SRL y de Tegnus SRL. Intervencién del contador Huszczo en la redaccién de ambos estatutos.  Argument6 lafuncionaria
sindical la existencia de identidad de objetos social es entre ambas sociedades. Dijo ademés que el mismo contador (Huszczo)
intervino en la confeccion de ambos contratos congtitutivos (fs. 9/11).  Las accionadas, de su lado, rechazaron la configuracion del
supuesto del art. 161 inc. 3delaLCQ (v. fs. 66/70, fs. 72/6 y fs. 104/8).  Veamos.  El contrato constitutivo de Tegnus SRL fue
remitido por la Inspeccion General de Justicia con modificacion del objeto (v. fs. 282/307 y fs. 351/66 en especial: fs. 285/6 y fs.
355 vta. y 356).  Si bien no obran en autos ni en el expediente de la quiebra -que en este acto tengo ala vista- constancias
remitidas por el organismo de contralor en relacién a Demont SRL, lo cierto es que los testigos Larre y Sieiro acompafiaron el 4/2/09
los originales'y las modificaciones del contrato social a 28/10/05 (v. copias certificadas en la quiebra afs. 7/26, en especia fs. 8 vta.
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yfs.9). Delasimplelecturadelosarticulos 4° concernientes al objeto de ambas sociedades, se advierte la evidente similitud
entre ambos; ello, con la salvedad de la utilizacion de medios el ectrénicos de comercializacion de Tegnus SRL (como ser: paginas
web, internet, intranet, extranet, correos electrénicos o cualquier nuevo medio tecnol 6gico de comunicacion o transmisién de datos
que surgieran en el futuro).  Asimismo, se observa que en ambos intervino el mismo contador (Huszczo), quien atestigué que
redacté ambos estatutos, que fue el contador externo de Demont SRL y que conocia a Cabrera porgue le confeccionaba la
declaracién jurada de ganancias y bienes personales (v. fs. 233/4).  Laparticipacion de este profesional también fue corroborada
en las audiencias de explicaciones de Larrey Sieiro (v. fs. 965/6 y fs. 968/9 de los autos ?Demont SRL s/ Quiebra?) y por la pericia
contable practicada, de la que también surge que era él quien llevabala contabilidad de ambas empresas (v. respuestas nros. 12: fs.
319y fs. 340). f.1.2. Usodelos hienes mueblesdelafalidapor partede Tegnus S.R.L.  Lasindicaturaafirmd que los bienes
de lafallidafueron utilizados por Tegnus SRL. Paraello, aludi6 ala constatacién y clausura efectuada en la sede de la sociedad
demandada sitaen Avellaneda 4337 de esta Capital.  Cabrera negd que los bienes muebles fueran usados por Tegnus SRL y
afirmo que los mismos estaban a disposicion de la sindicatura en dicho domicilio (v. contestacion de demanda: fs. 66/70, en especial
pto. m). ldéntica postura asumieron Tegnus SRL y Ayala (v. contestaciones de demanda: fs. 72/6, en especial pto. m: fs. 73 vta. y fs.
104/8, en especial pto. m: fs. 105vta).  Adelanto que también asiste razén alafuncionariaen este aspecto.  Veamos.  El
testigo Larre sostuvo € 20/10/11 que: (a) no conociani a Tegnus SRL ni aAyala, y si a Cabrera por ser la esposa de Sieiro; (b) las
cosas de Demont SRL fueron llevadas a Avellaneda 4337 desconociendo quién era el titular del inmueble; y (c) los bienes fueron
dejados ali en concepto de depdsito, sin suscribir documentacidn alguna, ?de palabra? y préstamo ya que no tenian un peso (sic.).
Agrego, sobre esto Ultimo, que eran cosas delicadas, muebles de oficina, computadoras y archivos; y dijo que la sindicatura sabia
que los bienes estaban alli por habérselo comunicado telefénicamente (v. fs. 231/2, en especial respuestasnros. 1, 2,3y 4).  Sin
embargo, |os dichos de este testigo se contraponen con las explicaciones brindadas en el marco de las audiencias celebradas en la
quiebra.  En efecto. De aguéllos autos se desprende que el 13/10/09 Larre brind6 explicacionesy dijo, con referencia alos bienes
muebles, maquinarias, Utiles e instal aciones que surgian de los estados contables de 2007 y 2008 (aquellos denunciados al momento
de presentarse la empresa en concurso preventivo), que éstos se encontraban depositados en el taller de Almagas SA y que las
restantes cosas estaban en su poder o las tenia su socio. En esa audiencia, se fijo un plazo de cinco dias para que presentase un
listado detallado de la totalidad de los bienes (v. fs. 965/6, ampliacién de preguntas efectuadas avivavoz).  Por su parte, Sieiro
manifestd en la audiencia de explicaciones que los bienes de lafallida (escritorios, computadoras, impresora, vehiculosy deméas
elementos) se encontraban en €l taller de Alberto Reguiero y/o en poder de Larre. Alli sefijé igual plazo para presentar un informe
de herramientas, maguinarias y demas bienes (v. fs. 968/9, en especial preguntasavivavoz). Si bien Larrey Sieiro acompafiaron
el listado requerido (v. fs. 982/9), lo cierto es que, de acuerdo con €l informe general (LCQ:39) presentado por la sindicatura el
29/10/09, los bienes muebles de lafallida no se encontraron en la sede de Demont SRL sitaen Gaona 5068 (v. fs. 1001/4).  Pero
hay més.  Lafuncionaria promovio las actuaciones caratuladas ?Demont SRL s/ Quiebra &/ Incidente de A ctuaciones por
Separado? (que también tengo alavista) de las que se desprende que la fallida se habria trasladado y continuado funcionando en
Avellaneda 4337 (v. fs. 1) -aspecto sobre el que volveré mas adelante-.  De este expediente surge que € 9/12/09 la sindicatura
diligencié un mandamiento de constatacion en dicho domicilio y confecciono el inventario de los bienes (v. fs. 14/7). El acta
respectiva corrobora los dichos de lafuncionaria. Véase que alli se consigno que fue atendida por Montero y Martinez, ambos en su
calidad de empleados de Demont SRL -mensualizado el primero y por semanala segunda-. El acta fue suscripta por ellosy no fue -
y este no es un dato menor- redarglida defalsa (v. fs. 17).  Lafaltade cuestionamiento alaveracidad del contenido del acta
resulta contundente y torna falaces los argumentos esgrimidos por las accionadas.  Asimismo, de la compulsa del expediente antes
referido surge que el 11/12/09 Larre manifestd que propuso ala sindicatura que los bienes de la fallida fueran entregados en
Avellaneda 4337 y que prestaba asesoramiento como ingeniero a Tegnus SRL desde hacia 60 dias (v. fs. 20).  Por su parte, Ayala
se presentd e informd que Larre era consultor de Tegnus SRL y que éste habia dejado bienes de lafallidaen Avellaneda 4337.
Adjunto copia de un contrato de comodato por dicho inmueble suscripto por ellay Gustavo Hernan Cabrera el 5/9/09 pero con
certificacion de firmas del 10/12/09 (v. fs. 27/8 y fs. 30), es decir, tres meses después de |la celebracion del contrato y un dia después
de laclausuradel inmueble. Este tampoco es un dato menor.  Por Ultimo, resdltese que el 23/12/09 el juez concursal rechazé la
peticién de Ayalarespecto del levantamiento de la clausura del inmueble de Avellaneda 4337 y la entrega de |os bienes
inventariados (v. fs. 36/7).  Colijase de todo lo expuesto que resulta cuanto menos dudoso que los bienes de lafallida se
encontraran en la sede social de Tegnus SRL y que ésta sociedad, que tenia el mismo objeto social, no losutilizara.  Esmas. la
propia Cabrera, Ayalay Tegnus SRL reconocieron que los bienes de Demont SRL estaban dentro del inmueble (v fs. 67 vta,, fs. 73
vta yfs. 105vta). Slmase aello que, con relacion alos bienes muebles de Tegnus SRL, €l perito contador informé que se
constituyd en su sede pararealizar un listado de las maquinarias, muebles, Gtilesy herramientas, pero que no pudo hacerlo por la
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imposibilidad de compulsar €l libro Inventario y Balances (v. respuesta 6: fs. 370); no obstante lo cual, cuando pudo acceder a
mismo, verificd que no surgia el detalle de los enseres (v. fs. 377).  Estacircunstancia resulta por demaés relevante y corroborala
solucién esbozada en torno al uso de los bienes de lafallida por parte de Tegnus SRL.  Agrego, finamente, que el hecho resulté
ademés convalidado por ladeclaracidn testimonia de Montero -aspecto sobre e cua volveré més adelante-.  f.1.3. Ocupacién por
ambas sociedades del mismo lugar fisico. Situacion del personal.  Sostuvo la sindicatura que ambas empresas ocupaban €l mismo
lugar fisico para desarrollar sus actividades -situacion que fue expresamente negada por |as accionadas- y que detentaban el mismo
personal.  Ello también ha quedado acreditado en el subexamine.  Del estatuto de Tegnus SRL remitido por lalnspeccién
General de Justicia confeccionado el 28/8/09, inscripto el 24/6/10, surge que su sede social se encuentra en Avellaneda 4337 22° ?C?
(v.fs. 282/307 y fs. 351/66).  Asimismo, del contrato de Demont SRL obrante en copia certificada en los autos de la quiebra,
emerge que tiene su sede en Gaona 5068 (v. fs. 7/26).  Sin embargo, lo cierto es que, como referi en el apartado anterior, los
bienes de la fallida se encontraban en la sede de Tegnus SRL y que al realizar la constatacion la funcionaria fue recibida por Sanchez
y Montero en calidad de empleados de Demont SRL.  No soslayo que al decretar su quiebra se ordend la constatacién y eventual
clausura de la sede de Gaona 5068 (v. fs. 795/8 de la quiebra), que dicha diligencia arroj 6 resultado negativo por encontrarse el local
totalmente vacio (v. fs. 828/9 del mismo proceso) y, tampoco, que ese fue el domicilio informado por Larrey Sieiro en las
audiencias de explicaciones (v. respuestas nro. 1 de Larre: fs. 965/6 y Sieiro: fs. 968/9). Sin embargo, lo cierto es que la constatacion
del 9/12/09 efectuada en Avellaneda 4337 -domicilio social inscripto de Tegnus SRL - refuta los argumentos de las accionadas.
Tampoco puedo dejar de resaltar que aquel inmueble perteneciaa Sieiro y a Cabreray que fue engjenado a hermano de Cabrera el
27/11/08 (v. informe de dominio: fs. 259/60), es decir, unos pocos dias antes de |a presentacion en concurso de Demont SRL (el
17/12/08; v. fs. 5 vta. delaquiebra). ~ Ahorabien. Lo que debié demostrar la sindicatura es que ambas empresas compartian €l
mismo espacio para desarrollar sus actividades. Y ello resultd efectivamente corroborado con la constatacion practicada.  En
efecto.  Tal como fuera destacado en el acapite anterior, Montero y Martinez fueron quienes permitieron el ingreso de la
sindicatura a inmueble sito en Avellaneda 4337, manifestaron ser empleados de Demont SRL y suscribieron el acta respectiva. El
contenido inserto en la constatacion-insisto- no fue redargiiido defalso. Al respecto, cuadra sefialar que Montero fue denunciado
como trabajador en lostérminos del art. 11 LCQ (v. fs. 392 vta. de laquiebra) y el perito contador informé en relacién alos libros de
Demont SRL que se encontraba dentro de la némina de empleados conjuntamente con Pezzo (v. respuesta nro. 9 fs. 315/20).
Asimismo, resalto que Montero prestd declaracion testimonial en su calidad de empleado de lafallidaentre el 2008 y 2009.
Manifestd que conociaa Tegnus SRL: ?... por que eran |os que estaban en ?Demont?, aclara que como ?Demont? estaba en concurso
de acreedores le iban a cambiar el nombre por ?Tegnus?y que los empleados que quedaban iban a pasar a ser empleados de
?Demont? a ser empleados de ?Tegnus?, todo ello le consta porque esto selo dijo al dicente el Sr. Ricardo Larre que erasu jefe ...?
(sic.; v.fs. 236).  Estetestigo expresd que al momento de desvincularse se dedicaba a pasar correcciones en la pagina web
?entreindustrias.com? (pégina de Tegnus SRL) y que desconocia s a final delarelacion laboral le pagabael sueldo la sociedad
accionada. Refirid que aproximadamente cuatro meses antes de su desvinculacion, mudaron la sede de Gaona a otro lugar cercano 'y
que, si bien no recordaba especificamente la direccion, correspondia a Ultimo o anteditimo piso del edificio. Afirmo que fue ali
donde conoci6 alasindicaturay relaid que le informaron que la empresa pasaria allamarse Tegnus, que ambas empresas se
dedicaban a mismo rubro y que todas las herramientas de Demont SRL pasaron a Tegnus SRL. Adicionalmente, refirié que durante
toda larelacion laboral recibié 6rdenes de Larre o Sieiro (v. fs. 236, en particular respuestasnros. 1, 4, 5, 7, 11, 13, 14y nro. 1 dela
ampliacion del interrogatorio).  Por su parte, €l testigo Pezzo manifest6 conocer a Montero por ser también trabajador de lafallida
y haber concurrido alas oficinas de Avellaneda 4337 areclamar haberes adeudados en enero o febrero de 2009 (v. respuesta nro. 7
fs.230). Desulado, Casellasolo dijo tener conocimiento de los hechos por los dichos de Coviello. Al ser interrogado respecto de
si el ultimo domicilio de Demont S.R.L. se ubicaba en Avellaneda 4337 y si laempresa se habia mudado, respondi6 afirmativamente
sefialando que |o sabia por comentarios de Coviello (v. respuestas nros. 7 y primerarepregunta: fs. 309/11).  No soslayo que estas
tres declaraciones testimonial es fueron impugnadas por las accionadas (v. fs. 373/4).  Ahorabien. Como es sabido, €l art. 456
CPCCN permite alas partes la alegacion y prueba acerca de laidoneidad subjetiva del testigo durante el periodo de prueba -lo cual
no impide, por cierto, que el juez valore libremente las declaraciones alin en ausencia de tales cuestionamientos-.  Con arreglo a
estanormay alacontenidaen el art. 386 CPCCN, €l juez apreciara en oportunidad de dictar sentencia definitiva, las circunstancias
y motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de las declaraciones, debiendo ser valoradas en su conjunto y en combinacion con
los demas medios de prueba producidos (cfr. Kielmanovich Jorge L., ?2Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion?, T. |, Ed.
Lexis Nexis Abeledo Perrot, Bs. As. 2006, pag. 847/8).  En ese orden de ideas, si hien Montero y Pezzo afirmaron mantener una
relacion laboral con Demont SRL, observo que sus ponencias son contestes con el resto de las pruebas colectadas. De ali que habré
de considerar veraces susdichos.  Descartaré en cambio el testimonio de Casella. Asi por tratarse de un testigo referencia que
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solo dijo tener conocimiento de los hechos por |os dichos de Coviello. En tales condiciones, su declaracién carece de poder de
conviccion: es que el suyo es un testimonio de segundo grado, cuyo valor |lajurisprudencia desecha como principio general y lo
limita a la prueba de hechos remotos o que, en razon de su indole, no han podido trascender del conocimiento de un reducido niicleo
de personas (cfr. mi voto en ?Romero Gastén Fabidn ¢/ Jumbo Retail ArgentinaS.A. y otro &/ Ordinario?, del 30/8/16'y Palacio,
Lino, ?Derecho Procesal Civil?, ED 1977, T. 1V, p4g. 565).  Ental cuadro de situacion, y ponderando ademés que Tegnus SRL no
exhibié a perito contador la documentacion relacionada a sus empleados (v. fs. 339 respuesta nro. 9), no puede sino concluirse que
las dos sociedades tenian €l mismo personal y explotacion comercial  f.1.4. Valoracién de la prueba pericial contable.  No
soslayo que €l perito contador informé que no existia vinculacion comercial entre Demont SRL y Tegnus SRL, ni entre sus socios.
Véase, en efecto, que afirmo que no habia entre ellas facturacion por ventas o servicios (v. fs. 336/41, en especial respuestas nros. 3,
4y 8). Tampoco desconozco que el experto sostuvo que de las registraciones del libro Inventario y Balances no se observo la
presencia de créditos y/o deudas que vinculara alas partes (v. fs. 369, en especial respuestasnros. 3y 4).  Ahorabien. Por encima
de€llo, es evidente que Demont SRL y Tegnus SRL tenian o compartian ciertos clientes o proveedores. Véase que en lanémina
respectiva figuran tanto S.C. Johnson & Son de Argentina SA Industrial Comercial y como Marranzini Ricardo (v. fs. 319y fs. 339).
Por dltimo, resdltese que gran parte de los puntos de la pericia contable no fueron respondidos en el informeinicial, ya que
Tegnus SRL no puso sus libros a disposicion del experto (v. fs. 315/20, en especial respuestas nros. 2, 3,4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13y
14). Deali que €l perito completd su informe teniendo ala vista algunos libros contables de Tegnus SRL (v. fs. 336/41) y esto
también debe ser destacado.  f.1.5. En funcion de lo hasta aqui expuesto, debe concluirse que se encuentra probada: (i) una gestion
promiscua del patrimonio; (ii) lasimilitud entre los objetos de ambas sociedades; (iii) el hecho de que |os bienes muebles de Demont
SRL se encontraban en la sede de Tegnus SRL; (iv) que en la constatacion llevada a cabo en la sede de Tegnus SRL lafuncionaria
fue atendida por empleados de Demont SRL ; (v) que intervino en la confeccion de ambos estatutos el mismo contador (Huszczo);
(vi) que ambas sociedades compartian algunos clientes/ proveedores; y (vii) € vinculo marital entre el socio gerente de Demont SRL
(Sieiro) y la socia gerente de Tegnus SRL (Cabrera), ala sazdn, conyuges.  Sobre tales bases, debe tenerse por ciertala
configuracién de lacausal del art. 161 inc. 3 delaley 24.522. (Enigual sentido, CNCom. Sala E en ?Bulonera San Martin SA ¢/
Armeca SA ¢ Ordinario?, del 4/07/08; Sala C en ?De Carlo, Norma ¢/ Jesisy Cervetto SH ¢/ Ordinario?, del 6/11/07).  Esque,
como sefiala Montesi, es tarea del derecho descorrer -en €l caso de sociedades- €l velo de la personalidad formal, paraver el sustrato
real negocial. No siempre seran suficientes para determinar la extensién de quiebra, la conduccién unitariaen el sentido que los
administradores de la fallida sean los mismos de |as otras personas juridicas, o la unidad de sede, de servicios, de abastecimientos o
de personal o financiera; pero pueden llevar a probar que hubo una actuacién que, si bien diferenciada, lo fue en perjuicio de los
acreedores porque hubo un abuso de personalidad, o porque dicha actuacién diferenciada es una ficcién desprovista de realidad que
laley exige para brindarle proteccion. En este supuesto, cabe penetrar en larealidad econémica de las cosas y hacer efectivala
garantia de |los acreedores, que tiene como tal la prenda comun constituida por €l patrimonio de su deudor. Asi, alareaidad de los
créditos corresponde larealidad del patrimonio... Desestimada la personalidad juridicaformal, la existencia de una Unica persona
titular del Gnico patrimonio, determina que la persona en quiebra sea una: el duefio de los negocios (cfr. Montes Victor Luis,
?Extension de quiebra?, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1985, pags. 83/4).  En €l caso, es claro que Demont SRL y Tegnus SRL
manejaron sus negocios como si fuera un Unico patrimonio, mas all& de ser dos personas juridicas distintas forma mente (En igual
sentido, CNCom. SalaE, en ?Cornejo Nora Liac/ Tarallo Patricia Beatriz &/ Ordinario?; ?La Técnicadel Frio SA ¢/ Tarallo Patricia
Beatriz &/ Ordinario?, del 19/09/13).  Corroboratal solucién el hecho de que Demont SRL denuncié durante el trémite de su
concurso tener domicilio social en Tomas Le Breton 4358 piso 1° ?A? (v. fs. 901 de la quiebra), que resulta ser €l domicilio real de
Ayala consignado en el contrato constitutivo de Tegnus SRL (v. fs. 44 deautos).  g.1. Lasituacién de Ayalay Cabrera.
Argumento la sindicatura que Cabreray Ayala, como integrantes de una sociedad de hecho o irregular, facilitaron la concrecion de
unamaniobrafraudulenta.  No comparto lavision de lafuncionaria en cuanto pretendié la extension de la quiebraalas
nombradas. Antes bien, juzgo que no se comprobo la existencia de la sociedad de hecho o irregular invocada.  g.2.1. Es necesario
sefidlar que son sociedades de hecho |as que carecen de instrumentacion y en las cuales | os socios han prestado su consentimiento en
formaverbal, pararealizar una actividad econdmica determinada, dispuestos arepartirse las utilidades y soportar las pérdidas (cfr.
sentencias que dicté como Juez de Primera Instancia del Juzgado nro. 13 el 15/2/08 en autos 7V ézquez viuda de Pontoni Saray otro
¢/ Boye Diana Elsa ¢/ Ordinario? del registro de la secretaria nro. 26 de dicho Tribunal y en 2V elazquez Roberto Belarmino c/
Centurion Laura Raquel ¢/ Ordinario? el 9/12/08 del registro de la secretarianro. 25).  Las sociedades de | os tipos autorizados no
constituidas regularmente y las sociedades de hecho con un objeto comercial se regian por las disposiciones de la Seccion 1V del
Capitulo I. Tanto la doctrina como la jurisprudencia coincidian en que lalinea divisoria entre ambas debia buscarse, en principio, en
lainstrumentacion del contrato. Asi, si |os contratantes ademés quisieron adoptar uno de los tipos previstos en laley, estdbamos
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frente a una sociedad irregular y, en defecto de la existencia de un documento, la sociedad era de hecho si gercia actos de comercio.
Se trataba asi de una situacion factica no instrumentada. Desde el punto de vistadel ordenamiento juridico, no habia diferencias
entre unay otra (cfr. esta Salaen ?Brigante Andrea Lucrecia ¢/ Terdjman MirtaDiana s/ Ordinario?, del 6/9/11).  g.2.2. Ahora
bien. En el caso, pesd sobre la sindicaturala carga de la prueba tendiente a demostrar el carécter de socias de una sociedad de hecho
oirregular que imput6é a Cabreray Ayala.  Sin embargo, €llo no acontecié y sellalasuerte del recurso.  Esquelacargadela
prueba actta como un 2Zimperativo del propio interés? de cada uno de los litigantes y quien no acredita los hechos que pretende
probar, pierde € pleito (Couture Eduardo, ?Fundamentos del Derecho Civil?, Ed. Depalma, 1974, pag. 244y ss.).  Asimismo,
resaltese que fue probado que Ayalay Cabrerarevisten el caracter de socias gerentes de Tegnus SRL siendo ésta Ultima una persona
juridicadistinta de la sociedad de la cual forman parte conforme lo dispuesto por €l art. 2LGS.  Entales condiciones, hade
concluirse que respecto de ellas no corresponde aplicar el supuesto del art. 161 inc. 3delalLCQ. h. Lascostas del proceso.
Conforme el art. 68 del CPCCN, €l principio general eslaimposicion de costas a vencido, y solo puede eximirse de esa
responsabilidad- si hay mérito para ello - mediante un pronunciamiento expreso acerca de dichas razones, bajo pena de nulidad
(conf. Fallos: 328: 4504 y 332:2657). S bien ese es el principio general, laley también faculta a eximirlo, en todo o en parte,
siempre que se encuentre mérito paraello (arts. 68 y ssCPCCN).  Siguese de lo expuesto que laimposicion de costas en el orden
causado 0 - en su caso - su eximicion, procede en 1os supuestos en que por la naturaleza de la accidn deducida, laformaen que se
trabd lalitis, su resultado o en atencion ala conducta de las partes, su regulacion requiere un apartamiento de laregla general (cfr.
Colombo - Kiper, ?Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion?, t. |, pag. 491, Ed. LaLey, Buenos Aires, 2006; Kielmanovich
Jorge L. ?Cddigo Procesal Civil y Comercial delaNacién Comentado y Anotado?, Tomo |, Tercera Edicion ampliaday actualizada,
Ed. Lexis Nexis - Abeledo Perrot, pag. 158, Buenos Aires, 2006; Gozaini, Osvaldo Alfredo, ?Costas Procesales Doctrinay
Jurisprudencia?, pag. 90, Ed. Ediar, Buenos Aires, 1990 y precedentes de esta Sala en autos: ?Phenix Leasing S.A. ¢/ Ciavatta Luis
Alberto & Ejecutivo? del 24/9/15y ?Ballestracci Adolfo Orlando s/ Concurso Preventivo &/ Incidente de Revision de Crédito por
Bazan Ada Marinadel 12/05/15 y mi voto en ?Romero Gaston Fabién ¢/ Jumbo Retail Argentina S.A. y otro s/ordinario?, del
30/8/16, id. CNCom. Sala A, Waicman Maria Algjandrac/ UBS AG ¢/ Beneficio de litigar sin gastos?, del 20/11/14).  Sobre
tales bases, propondré imponer |las costas ala demandada vencida Tegnus SRL vy distribuirlas por su orden respecto del resto de las
coaccionadas considerando que la sindicatura pudo creerse con derecho paralitigar comolo hizo.  VI. Conclusiéon.  Por todo lo
expuesto, si mi criterio fuera compartido por mi distinguido colega del Tribunal, propongo a Acuerdo: i) revocar parcialmente la
sentencia apelada en cuanto dispuso rechazar la accion dirigida contra Tegnus SRL, a quien debera hacerse extensiva la quiebra de
Demont SRL; ii) confirmar el decisorio en cuanto desestimd la accion contra Ayalay Cabrera; y iii) imponer las costas de ambas
instancias ala demandada vencida Tegnus SRL, y distribuirlas por su orden respecto del resto de las coaccionadas (cfr. arts. 68y
279 CPCCN). Asivoto.  Por analogas razones €l doctor Rafael F. Barreiro adhiere al voto que antecede.  Con lo que termind
este Acuerdo que firmaron | os sefiores Jueces de Camara doctores: AlgandraN. Tevez  Rafael F. Barreiro  Maria
Florencia Estevarena  Secretaria Buenos Aires, 19 dediciembrede 2017. Y Vistos:  |. Por los fundamentos
expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: i) revocar parcialmente la sentencia apelada en cuanto dispuso rechazar la
accion dirigida contra Tegnus SRL, a quien debera hacerse extensiva la quiebra de Demont SRL; ii) confirmar el decisorio en cuanto
desestimé la accion contra Ayalay Cabrera; y iii) imponer las costas de ambas instancias ala demandada vencida Tegnus SRL, y
distribuirlas por su orden respecto del resto de las coaccionadas (cfr. arts. 68 y 279 CPCCN).  Il. Notifiquese alas partesy ala
sefiora Fiscal General (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1°, N° 23/17 y N° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstancia de
grado.  Hégase saber la presente decision ala Direccion de Comunicacién Piblica de la Corte Suprema de Justicia de laNacion
(cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo |os suscriptos por encontrarse vacante la Vocalia
N° 17 de esta Camara (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). AlgiandraN. Tevez  Rafael F. Barreiro

Maria FlorenciaEstevarena  Secretaria 026818E
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