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Quiebra Fraudulenta Procesamiento Insolvencia Fraudulenta Conducta Dolosa

JURISPRUDENCIA Quiebra fraudulenta. Procesamiento. Insolvencia fraudulenta.
Conducta dolosa Se confirma laresolucién que dispuso el procesamiento de los imputados en orden a delito de quiebra
fraudulenta. Buenos Aires, 8 de septiembrede 2017.  AUTOSY VISTOS.  Interviene el Tribunal con

motivo del recurso de apelacion deducido por ladefensade J. L. C., M. A. J.y S. T. contrael auto defs. 818/830 que dispuso sus
procesamientos en orden a delito de quiebra fraudulentay manda a trabar embargo sobre sus bienes hasta cubrir la suma de
$3.000.000 (puntos 1 y 11).  Celebradala audiencia prevista por €l articulo 454 del Codigo Procesal Penal dela Nacion, e Tribunal
paso a deliberar en los términos del articulo 455 del mismo cuerpo legal. Y CONSIDERANDO:  |. Acercadelos
procesamientos.  Lacausaseinicié con ladenunciaformuladapor H. N. M.y P. G. T., en su carécter de ex trabagjadores de la
firma ?P S.A.?y luego de su continuadora, ?C. L. D. S. S.A.?, quienes dieron cuenta de que a partir de los afios 2002 y 2003 la
empresa comenzo atransitar serios problemas econdmicos, circulando por ese entonces laversion de que seriavendida.  Esasi
que, luego de reunirse el 26 de octubre de 2004 con su posible comprador, S. T., éste lesinformo su intencion de poner énfasis en la
produccion de leche en polvo y por ello concentraria la produccion y logistica en la ?Planta Pilar?, reduciendo significativamente €l
personal tanto administrativo como el de operarios. Efectivamente, al hacerse cargo dos meses después, la compafiia se present6 en
concurso preventivo, se dejaron de abonar los salarios y de efectuar 1os aportes previsionales, alavez que se interrumpio todala
produccion.  Indicaron que también a partir de ese momento las plantas fueron literalmente desmanteladas, en tanto €l nuevo
propietario ordend que los equipos de refrigeracion, las maquinarias, los vehiculos y hasta el mobiliario de las oficinas fueran
trasladados hacia otras sociedades vinculadas al ?Grupo T.? (?A.?, ?F. S. E.?y 2IATE?, entre otras) (cfr. fs. 2/10 vta.).  Tras
ratificar su presentacion, P. G. T. indicd desconocer si el imputado T. figuraba como directivo, pero aclaré que ?...siempre se hablé
dentro de laempresa que era é quien tomaba las direcciones comerciales en lamisma. Incluso todos los directivos hacian alusion a
ello. Y como director, F. M. como jefe de recursos humanos, G. como apoderado legal y F como apoderado legal. Era de publico y
notorio conocimiento que [era] el titular de laempresa?. Sostuvo que el vaciamiento de |as factorias comenzo en 2004, ni bien aquél
se hizo cargo de lafirma, presenciando como se llevaban ?las maquinariasy todas las partes del establecimiento en camiones?,
siendo que uno de los encargados de llevar adelante dicho proceso le dijo que los bienes eran enviados ?a otras empresas de T. como
M. B., A. H. S.?(fs. 19/20 vta.).  Por su parte, €l sindico delaquiebraC. A. T. sefid 6 que ?en la Planta de Carapachay cuando se
presentaron en concurso existian equipos de frio que durante ese periodo |os desmantelaron, no volviendo a restituirlos nunca mas.
Esta Planta tiene fecha fijada de remate...con un valor mucho menor al que deberiatener si los equipos de frio que se llevaron
estuvieran... Que los responsables de laadministracion delaC. L. D. S. SA explicaron que |os equipos de frio habian sido retirados
del lugar para protegerlosy realizar tareas de mantenimiento.. pero nuncalos restituyeron a su lugar, ni dijeron donde estaban pese a
que selosintimd a hacerlo?. Dijo que cuando comenzo aintervenir en el concurso pudo detectar que las marcas internacionales que
eran propiedad de la compafiia ?se habian vendido ficticiamente, a entender de lasindicatura, a P. S. por la suma de 600.000 euros,
dinero que nuncaingreso alaempresay se determiné que fueingresado aM. y E. H. B. SA., entidad delaque S. T. era Presidente?
(cfr. fs. 82/33).  Asimismo, acompafi a fs. 96/98 unalista de més de cien vehiculos registrados bajo latitularidad de lafallidao
de sus sociedades controladas que no fueron habidos ni puestos a disposicion de la quiebra por lo que se requiri6 su secuestro (entre
ellos la camioneta dominio ......), mientras que afs. 272/274 aport6 un informe emitido por lafirma?L. & A S.R.L.? dando cuenta
de que €l valor real de las marcas enajenadas por ?C. L. D. S. S.A.? a momento de transferirselas a ?P. S.? erade U$S 11.703.000,
lo que motivé en sede comercial una demanda por inexistencia de contrato (cfr. f5.439/440 y cuerpo 54 del expediente n® ... cuyas
copias corren por cuerda). A fs. 528/532 obran las respectivas actas de asamblea de la fallida dando cuenta de que los imputados
J.L.C.y M. A. J. se desempefiaron como Directores Titulares desde el 16 de diciembre de 2004 hasta el 7 de diciembre de 2005,
cuando presentaron su renuncia con motivo de ?haber finalizado un ciclo en el cua intentaran cumplir con el programaque en su
momento presentaron alos accionistasy que no han podido tener resultados satisfactorios?.  También se encuentra glosada la
resolucién del Juzgado Nacional en lo Comercia n° ... homologando el acuerdo arribado entre lasindicaturade ?C. L. D. S. SA.?y
?P. S.? por medio de la cual esta ltima abonaba a la quiebrala suma de 804.000 euros en contraprestacion del desistimiento de las
acciones promovidasen su contra.  Lafirma?. S. A. SAA.? adjunté afs. 694/729 lacopiadelapdlizan® ... perteneciente a
rodado marca ?Toyota Hilux?, dominio ..., y cuyo asegurado era?M. y E. H. B. SA.?, unade las empresas de |as que resulta titular
T (cfr. fs. 539/548). Al ampliarse €l testimonio del mencionado T., refirio que ?Luego de tomar posesién del cargo de sindico,
hecho que ocurrié en el mes de marzo de 2005, concurrio, entre otras, ala Planta de Carapachay a verificar el contenido de bienes
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gue se encontraban en lamisma...Alli pudo constatar...que habian varios equipos de frio instalados en la misma para helados y
refrigerados. L uego...aproximadamente en el mes de febrero de 2006 ya no se encontraban, tomando conocimiento a traves de
empleados del lugar que dos empleados de la compafiia, Sres. A. G. el. L., habian concurrido un fin de semana ala Planta
Carapachay y habian retirado, el Sr. G. todala documentacion contable de laempresay L. los equipos de frio entre otras cosas?. A
lavez, sefiad6 que ?si bien le dijeron que habian sido trasladados ala Planta de Pilar, |o cierto es que concurrié alamismay los
equipos alli no estaban...nuncallegé arecuperar los mismos? (fs. 745/745 vta.).  Por su parte, A. A. G., quien se desempefiara
como jefe de administracion de ?C. L. D. S. S.A.?, declaré que los bienes de la fallida eran utilizados por |as distintas sociedades del
?2Grupo T.?y por ello se degjo de llevar un control ordenado y formal sobre los mismos, 1o que motivo que los empleados
comenzaran a desesperarse, tomando |las plantas para evitar que continuaran desguazandolas. Recordé quetanto J. L. C. comoM A J
recibian 6rdenes directasde T. (fs. 756/757 vta.).  Finalmente, afs. 789/789 vta. el magistrado comercial informé que de las
constancias habidas en el incidente de investigacién oportunamente iniciado ainstancias del érgano sindical, surge que los equipos
de frio extraidos de la ?Planta Carapachay? nunca fueron restituidos y son bienes distintos que los que fueran vendidos con la
?Planta Pilar?. Este Ultimo extremo también se desprende de |os anexos y actas de constatacion notarial incorporados a ?Incidente
de puesta en marcha de la Planta Pilar? que corre por cuerda, de los cuales no surge la presencia de tales artefactos en el predio en
cuestion (cfr. fs. 60/68y 71/77 vta).  Tales elementos probatorios son suficientes para tener por acreditadas, con €l grado de
provisoriedad que requiere €l art. 306 del codigo ritual, lamaterialidad de los hechos'y la responsabilidad que cabe atribuirle alos
imputados, sin que los agravios introducidos por la defensalogren rebatir tal conclusion.  Ello asi, pues no se encuentra
controvertido que los encausados C y J se desempefiaron como Directores Titulares de lafallida desde el primer momento en que
fueraadquirida por e ?Grupo T? en diciembre de 2004, siendo que de | os testimonios recabados surge que inmediatamente a partir
del ingreso de la nueva gestion se comenzo con el proceso de desmantelamiento de los centros industriales y demés bienes de ?C. L.
D.S.SA.?. Enparticular, e sindico T. fue contundente a referir que en una de sus visitas a la ?Planta Carapachay? durante
2005, constat6 la existencia de |os equipos de frio auténomos, mientras que a concurrir en febrero de 2006 ya no se hallaban en el
lugar, resultando infructuosos todos | os reclamos cursados a las autoridades de |a compafiia para que | os restituyeran. Ademas, su
supuesto traslado alalocalidad de Pilar por cuestiones operativas queda desechado frente alo informado por €l titular del Juzgado
Nacional en lo Comercial n° ... y lo que surge del expediente concursal en cuanto alos artefactos y mobiliario que efectivamente se
hallaban alli instalados. A su vez, como bien |o apunta el magistrado instructor, cobra especial trascendencia la circunstancia de
gue la camioneta marca ?Toyota Hilux?, dominio ..., fuera utilizada por ?M. y E. H. B. S.A.?, cuyo titular resulta ser el coimputado
T. (tal como loindicé a efectuar su descargo), por cuanto da pabulo alos extremos denunciados en torno ala remocién de bienes de
lafalidahaciaotras sociedades distintas.  En cuanto ala participacién de los imputados, €l testigo G. fue claro en punto a que las
decisiones sobre el giro de lacompafiialas dabaT. através de los Directores C. y J., por lo que no resultan atendibles sus descargos
pretendiendo desligarse de responsabilidad unos en otros.  Por otro lado, aun cuando |a declaratoria de quiebratuvieralugar el 6
dejunio de 2008, es decir, con posterioridad a los sucesos cuestionados, no cabe descartar €l tipo previsto por el art. 176 del Cédigo
Penal, pues la actividad fraudulenta del quebrado puede ser anterior aella o posterior a su declaracion (in re causas n°26.617 ?Castro
de Fevre?rta. 12/10/05 y n° 30.534 ?Krymer?, rta. 3/4/07). En ese sentido 7L a declaracion de la quiebra forma parte de lafigura
delictiva, en cuanto conforma el ntcleo tipico aglutinante de |os actos de fraude del autor, tanto de los anteriores como de los
posteriores? (Jorge E. Buompadre, Derecho Penal Parte Especial, Tomo |1, Ed. Mave, 2004, p4g. 232).  Ensimilar inteligencia se
ha dicho que ?Las conductas descriptas en €l tipo pertinente, si son cometidas antes de la declaracion de quiebra, resultan punibles
con dicha declaracién. A este efecto resultaindiferente que la actividad sea anterior a periodo de sospechadelaley comercial o esté
incluida dentro de él, porque laley penal no considera este refuerzo protector. Como la quiebra fraudulenta es delito con pluralidad
de hipdtesis delictivas, ellas pueden ser tan distantes en €l tiempo que unas sean muy anteriores ala declaracion de quiebray otras
muy posteriores' (conf. Guillermo R. Navarro-Anibal H. Rizzi, "El Delito de Quiebra", Ed. Hammurabi, Buenos Aires 2004, pag.
84/85).  Tampoco serd admitidala criticaintroducida respecto de la falta de precisién de las conductas endilgadas, pues no se
observa que se hayan incumplido las pautas que el ordenamiento adjetivo requiere paraformalizar laintimacion (cfr. fs. 549/549
vta., 556/557 y 567/568), en tanto de su lectura se desprenden las circunstancias de tiempo, modo y lugar necesarias para ubicarlo,
en palabras de Julio B. J. Maier, en el mundo de los hechos (temporal y espacialmente) (Derecho Procesal Penal. T |. Fundamentos,
Ediciones del Puerto, 22ed., pag. 553).  Asimismo, no puede soslayarse que |os actos procesales se desarrollaron en presenciade
su defensa técnica, detallandose en esa oportunidad las conductas endilgadas y |as pruebas que sustentan €l juicio de reproche,
conformelo exige el articulo 298 del digesto ritual, brindando |os encausados sus respectivos descargos (fs. 539/548 vta., 551/555 y
558/566 vta.).  Por todo lo expuesto, y demés argumentos desarrollados por el juez a quo en su decision, corresponde homol ogar
los procesamientosdeJ. L. C., M. A.J.y S. T. Il. Sobre el planteo de ?pérdida de la potestad punitiva por violacion ala garantia
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de ser juzgado en un plazo razonable? deducido por ladefensa: Al respecto, juzga el Tribunal que no se verifican en este sumario
situaciones que puedan parangonarse con los casos que han recibido tal solucion por parte de la Corte Supremade Justicia de la
Nacion (Fallos 300:1102 (?Mozzatti?) y 327:327 (?Barra?), entreotros).  Si bien lacausaseinicié en julio de 2009 en relacion
con hechos que habrian tenido lugar a partir de 2004, |o cierto es que los imputados recién fueron legitimados pasivamente a ser
convocados a declarar en indagatoria el 2 de junio de 2014, materializandose finalmente las intimaciones recién a siguiente afio,
ante el planteo de nulidad promovido por la defensay sus pedidos de prérroga para efectivizar tales actos (cfr. fs. 522, 526/526 vta.
y 538/538 vta.).  Sentado ello, y més alla que la extensidn del tramite obedeci6, entre otras razones, ala necesidad de recabar
vasta documentacién relativa alos bienes de lafalliday cotejar los més de cincuenta cuerpos del expediente comercial y sus
respectivos incidentes, es claro que el proceso no exhibe retardos en la faz investigativa que tornen irrazonable €l plazo de
juzgamiento insumido.  11.- Acercadel monto del embargo:  El articulo 518 del ordenamiento adjetivo dispone que a dictarse
el procesamiento €l juez debe trabar embargo sobre |os bienes del imputado en cantidad suficiente para garantizar la pena pecuniaria,
laindemnizacion civil y las costas, comprendiendo estas Ultimas: 1) el pago de latasa de justicia, 2) |os honorarios devengados por
los abogados, procuradoresy peritosy 3) los demés gastos que hubieran originado por la tramitacion de la causa (articulo 533 de ese
mismo cuerpo legal).  Entonces, frente alos reclamos indemnizatorios que puedan efectuarse con motivo de |os perjuicios
causados por €l delito atribuido, adunados a pago de latasa dejusticiay los honorarios de |os letrados que intervienen en autos, la
suma fijada en lainstancia anterior no luce excesiva, por lo que habra de ser homologada.  Merece destacarse que en el informe
general delasindicatura, emitido en los términos del art. 39 dela Ley de Concursosy Quiebras (Andlisis de la causas del
desequilibrio econdémico del deudor), se hizo especial hincapié en el menor valor de realizacion de la ?Planta Carapachay? a causa
de laremocién de los equipos de refrigeracion, 1o que implicé una merma aproximada de $3.500.000 (ver cuerpo 53 del expte. que
corre por cuerda). Ello evidencia unadisminucion real del patrimonio ejecutable en garantia de los acreedores, que da sustento ala
cifradiscernida.  En consecuencia, SE RESUELVE:  Confirmar laresolucion de fs. 818/830, en todo cuanto fuera materia de
recurso.  Notifiquese, cumplido devuélvasey sirvalo proveido de muy atenta nota. Se deja constancia que el Dr. Mariano
Gonzélez Palazzo no interviene en la presente por no haber presenciado la audiencia al hallarse prestando funciones oportunamente
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