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Quiebra Proyecto De Distribucion De Fondos Observacion

JURISPRUDENCIA Quiebra. Proyecto de distribucion de fondos. Observacion En
el marco de una quiebra, se confirmala resolucion que rechazo la observacién a proyecto de distribucion de fondos presentado por
lasindicatura. Buenos Aires, 14 de agosto de 2018.  1.a) El acreedor Punto de Contacto S.A. apelé en fs. 2629 la
resolucién de fs. 2566/2574 que, en cuanto aqui interesa referir, rechazd su observacion a proyecto de distribucion de fondos
presentado por la sindicatura en fs. 2283/2289, y le impuso las costas generadas en dichaincidencia.  Los fundamentos del recurso
fueron expuestos en fs. 2649/2650 y resistidos por la sindicaturaen fs. 2664/2666.  La Fiscal General ante la Camara dictaminé en
fs. 2671/2678, ocasion en que propicié la confirmacion del decisorio atacado.  (b) De otro lado, los honorarios regulados en fs.
2511/2519 fueron recurridos tanto por atos (fs. 2547), como por bajos (fs. 2563).  2.i) Liminarmente corresponde sefialar que, tal
como fuera evidenciado por la sindicatura en el responde de fs. 2664/2666, |a técnica recursiva empleada por el acreedor recurrente
en el memorial defs. 2649/2650 no se gjusta-ni en minima medida- a las pautas establecidas por €l art. 265 del Cpr. tramite (art.
278,LCQ). No obstante ello, haciendo abstraccion de tal carencia de una critica concretay razonada del fallo, y utilizando un
criterio amplio de valoracion en cuanto al tratamiento que cabe dar al memorial antedicho, se anticipa que -de todos modos- €l
decisorio recurrido seraconfirmado.  Ello es asi, pues|os fundamentos y conclusiones vertidas por la Representante del Ministerio
Pdblico en el dictamen que precede a esta decision son suficientes para concluir por la desestimacion de los agravios vinculados con
lainclusion en el proyecto de distribucion de fondos de | os créditos laboral es reconocidos en este proceso universal.  Esque los
hechos alli valorados como asi también el derecho invocado se adecuan alas circunstancias de la causay otorgan sustento idéneo a
lasolucién del caso.  Por consiguiente, y atendiendo a elemental es razones de brevedad discursiva, se dan por reproducidos los
fundamentos expuestos en el dictamen que antecedey se hace propialaconclusion alli arribada. (i) Y en cuanto alaqueja
vinculada con los gastos causidicos, cabe recordar que en lamayoria de |os sistemas procesal es su imposicién se fundaen el criterio
objetivo del vencimiento (conf. Chiovenda, G., Principios de derecho procesal civil, t. 11, p. 404, Madrid, 1925; Alsina, H., Tratado
tedrico practico de derecho procesal civil y comercial, t. |1, p. 472, Buenos Aires, 1942). Y asi, como principio, en laley procesal
vigente se ha adoptado también dicho criterio (art. 68 del Cadigo Procesal; Palacio, L. y Alvarado Velloso, A., Cédigo Procesal
Civil y Comercial delaNacion, explicado y anotado jurisprudencial y bibliogréficamente, Santa Fe, 1989, t. 3, p. 85), lo que implica
gue quien provoco una actividad jurisdiccional sin razén suficiente debe soportar €l peso de los gastos causidicos (conf. Fassi, S,,
Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, t. 1, n° 315, Buenos Aires, 1971).  En ese esquemala exencion de costas al
vencido reviste caracter excepcional, pues -como regla- no es justo que el triunfador se vea privado del resarcimiento de los gastos
gue ha debido hacer paralograr que se le reconozcan sus derechos (conf. CNCom, Sala D, 21.10.06, ?Srebro, Brenda ¢/ Red Cellular
SAyotro?y suscitas).  Por otra parte, cabe recordar que lo atinente a la carga de las expensas no puede decidirse por
consideraciones de indole subjetiva, ya que su imposicion no responde ni se funda en laidea de una mala fe que castigar (conf.
Palacio, L.y Alvarado Velloso, A., ob. cit., t. 2, p. 86), como tampoco en val oraciones subjetivas acerca de la conducta moral de las
partes (conf. Highton, E. y Areén, B., Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Concordado con los cédigos provinciales -
Andlisis doctrinal y jurisprudencial, Buenos Aires, 2004, t. 2, p. 54).  Desde la perspectiva de lo expuesto no se justifica alterar lo
decidido por el magistrado de grado en cuanto alas costas generadas en laincidencia de fs. 2350/2351, toda vez que el impugnante
resulto objetivamente vencido en su pretension.  Igual temperamento habra de emplearse con relacion alos gastos causidicos
generados en estainstanciade revision. 3. Respecto de los recursos deducidos en fs. 2547 y fs. 2563, en atencion ala naturaleza,
importanciay extension de las |abores desarrolladas desde la presentacion de fs. 9263/9267 hasta el escrito de fs. 15052 efectuados
en la causa ?Ciccone Calcografica S.A. s/ concurso preventivo? (registro n° 38062/2003), y teniendo en cuentalo resuelto por esta
Salaen fs. 15141/15142 del mencionado expediente con relacion alaincidenciareferida en el antependltimo parrafo del auto
regulatorio, elévase el estipendio fijado en fs. 2511/2519 a $ 215.000 (pesos doscientos quince mil) para el ex - letrado apoderado de
lafalida, Oscar A. Bareiro. 4. Por lo expuesto, y de conformidad con lo propiciado -en |o pertinente- en fs. 2671/2678, se
RESUELVE: (i) Desestimar la apelacion de fs. 2629, con costas (cpr 68, primer parrafoy LCQ 278). (i) Fijar los honorarios
de conformidad con lo expuesto en el considerando 3° de este pronunciamiento.  Cumplase con la comunicacion ordenada por la
Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13) y notifiquese el ectroni camente. Fecho,
devuélvase sin mas tramite, confiandose al magistrado de primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, Cédigo
Procesal). Gerardo G. Vassallo  Juan R. Garibotto  Pablo D. Heredia  Horacio Piatti  Prosecretario de Camara
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