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Quiebra Sindico Accion De Simulacion Venta De Un Inmueble Para Eludir
Acreedores

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Quiebra. Sindico. Accion de simulacion. Venta de un inmueble para eludir acreedores Se confirmala
sentencia que habia hecho lugar ala accidon de simulacion y revocatoria en subsidio deducida por €l sindico en la quiebra, pues
existen variados indicios de que |la compraventa inmobiliaria celebrada entre | os accionados tuvo por objeto desprenderse del bien a
fin de eludir la accion de los acreedores del presunto vendedor. En laciudad de LaPlata, a ocho de marzo de dos mil
diecisiete, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de
votacion: doctores Genoud, de Lazzari, Kogan, Negri, Pettigiani, Soria, se relinen los sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia
en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausa C. 118.824, "Arias, Jorge Alberto contra Durafiona, Juan
Manuel y otros. Accion de simulacién - Revocatoria'.  ANTECEDENTES  LaCémarade Apelacion enlo Civil y Comercid
-Salal- del Departamento Judicia de Azul confirmd el pronunciamiento anterior en cuanto habia hecho lugar ala accion de
simulacion entablada (fs. 1162/1181).  Seinterpuso, por €l codemandado Carlos Maria Briones, recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley (fs. 1186/1204 vta.).  Oidala sefiora Procuradora General (fs. 1241/1252), dictada la providencia de autos y
encontrandose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar lasiguiente  CUESTION
¢Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, € sefior Juez doctor
Genoud dijo:  |. En carécter de sindico designado en los autos "Durafiona, Juan Manuel. Quiebra (Expte. n® 14.935)" -que corren
agregados por cuerday setienen alavista en este acto-, el Contador Publico Nacional Jorge Alberto Arias entabl 6 -contra Juan
Manuel Durafionay Carlos Maria Briones- accién de simulacién y, en subsidio, revocatoria, afin de anular la compraventa de una
fraccion de campo -de aproximadamente 415 hectareas de superficie- ubicada en €l partido de Olavarria.  El negocio, en € que
Durafiona aparecia vendiendo y Briones comprando, fue instrumentado en escritura publican® ? pasada por ante la notaria Silvia
Graciela Farina, en fecha 6 dejunio de 1996 (fs. 12/25vta.).  Corridos los respectivos traslados de ley, Durafiona reconocio la
simulacién alegada, allanandose a la respectiva pretension actoral (fs. 35/37 vta.).  De su lado, Briones opuso excepcion de
prescripcion de laaccidny requirio el rechazo de la demanda promovida (fs. 137/157).  |1. Como dato paratener en cuenta debe
destacarse que, previo al dictado de la decision definitiva, laiudex a quo resolvié que el pedido formulado por €l codemandado
Briones, en el sentido de absolver posiciones por ante €l juez de su domicilio real ubicado en Capital Federal (fs. 360/361), resultaba
extemporaneo (arg. art. 418, C.P.C.C.; fs. 394).  En consecuencia, decidi tener presente para el momento de dictar sentencia el
requerimiento de declaracion ficta articulado por el actor y el codemandado Durafiona (art. 415, Cod. cit.; fs. 394).  En cuanto a
fondo del debate principal, rechazo el planteo prescriptivo opuesto por Briones e hizo lugar ala pretension simulatoria entablada,
declarando -en consecuencia- nulo el negocio juridico objeto de diputa (fs. 689/703 vta.).  Ill. Recurrido estefallo y aquél
resolutorio de fs. 394 -cuya apel acion fuera oportunamente concedida en relacion y con efecto diferido (fs. 420)-, la Sala Primerade
laCamarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Azul los confirmo (fs. 1162/1181).  Paraasi decidir
y, en lo que aqui interesa destacar en atencidn al remedio extraordinario interpuesto, consideré que: 1. Si el absolvente se
domiciliaamas de trescientos kildmetros de la sede del juzgado tiene derecho a que la prueba de posiciones lareciba el juez de su
domicilio (conf. art. 418, C.P.C.C.), pero a consentir el decreto que ordena su recepcion por ante el juez de la causatiene la carga de
concurrir ante este Ultimo (fs. 1163).  Esto es -preciso- 1o que habia ocurrido en el sub lite, yaque a proveerse la prueba €l dia 23
de junio de 2004 (fs. 245/247) sefijé fecha de audiencia para que el codemandado Briones absolviera posiciones en € mismo
juzgado y fuerecién el diaen el que el acto debia llevarse a cabo que dicho interesado formul 6 objeciones (fs. cit.). 2. En cuanto
alo principal que fuera materia de apelacion, dejé sentado de inicio que ambas acciones -de simulacion y fraude- podian deducirse
en forma conjunta, habida cuenta de que una resultaba ser subsidiaria de la otra. En este contexto resaltoé unainconsistenciadel fallo
anterior que en su parte resol utiva habia hecho lugar a ambas acciones, alavez que de sus considerandos surgia claramente que el
vicio encontrado erala simulacién, quedando en consecuencia desplazada la accién pauliana (fs. 1168). 3. Repaso, arenglon
seguido, motivos tedricos y circunstanciales que legitimaban ala sindicatura para accionar como lo hizo (fs. 1168y vta.). 4. Con
apoyo en diversos antecedentes jurisprudenciales, preciso que el plazo de prescripcion de la accion de simulacion gjercida por un
tercero erael de dos afios, comenzando a correr -en tal hipétesis- desde e momento en que hubiese tomado conocimiento del acto
simulado que lo perjudicaba (fs. 1168 vta./1169).  En el caso especia de autos -accion promovida por el sindico de la quiebra,
acot6 que dicho inicio cabia ubicarlo, como regla, en la oportunidad que tuvo dicho funcionario parainformarse sobre la
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composicion del activo concursal, a través de |la presentacion del informe general (fs. 1169 vta.), destacando al efecto que entre la
fecha de aceptacion del cargo -10 de octubre de 2000, fs. 72 de la quiebra- y la promocion de las presentes -23 de agosto de 2001, fs.
25 vta.- no habiatranscurrido siquiera un afio, siendo ain menor el periodo contabilizado a partir de la presentacién del informe
genera -16 de abril de 2001, fs. 148/150 de la quiebra- (fs. 1169y vta).  En base a estos elementos, desestima |as objeciones
formuladas con motivo del rechazo del planteo prescriptivo resuelto por €l aquo (fs. 1169 vta)). 5. Yaen orden alasimulacion
-en si- remarco larelevancia probatoria que, en casos como el presente, cobraban la prueba de presuncionesy €l deber de
colaboracién del demandado (fs. 1169 vta/1170 vta.).  a) En €l propio marco evaluativo de la prueba habida, juzgo la alzada que
en lageneracion y formalizacion del negocio habria tenido activa participacion el escribano Martinez Althabe -"cufiado en comun”
de Durafionay Briones-, quien habria actuado como intermediario impulsor o facilitador de la operacion (fs. 1170 vta./1171).  b)
Destact, a igual que lajudicante anterior, que no resultaba verosimil, siendo contrario al normal desenvolvimiento de los hechos,
que alguien abonara U$S 200.000 antes de celebrarse la escritura, sin munirse -correlativamente- de un boleto de compraventani de
ningun otro documento que acreditara el pago, constituyendo ello un indicio, cuyaimportancia se acrecentaba al reconocer las partes
-en el instrumento negocial- que el precio se habia pagado con anterioridad a acto, pero sin especificar como, cuando o déndey, lo
gue eramas grave ain, sin que el demandado aclarase en su responde de demanda tales circunstancias relativas al modo, tiempo y
lugar del supuesto pago, incumpliendo asi con su deber de colaboracion en €l proceso (fs. 1171y vta).  c) Estimo también
probada la alegada causa simulandi, consistente en que la venta habria sido realizada por Durafiona para sustraer su principal bien
del poder de agresion patrimonial de sus acreedores. En este sentido, puso de resalto que su situacion econdémica eraya muy
comprometida (podria decirse que irreversible) alafecha de realizacion del acto escriturario, encontrdndose en la "antesald' de la
quiebra. Enfatizé que muchas de las acreencias en su contra eran anteriores ala venta cuestionada'y algunas de €llas estaban ya
transitando por lainstanciajudicial (v.gr. los créditos insinuados y verificados por Banco Provincia, Banco Nacién, AFIP-DGI,
Tagliani y Banco Mayo), destacando -a lavez- que aln siendo posteriores, |0s acreedores podrian igualmente impugnar el acto por
simulacidn, pues para este vicio no rige la exigencia contenidaen el inc. 3 del art. 962 del Codigo Civil (fs. 1172/1173).  d)
Coligié que si bien el precio estipulado por la venta del campo se gjustaba alos valores de mercado a la época de otorgamiento del
acto, tal indicio en favor de la sinceridad del mismo se veia diluido en funcién de la resefiada manifestacion de haberse percibido
con anterioridad y no haber quedado registro alguno del respectivo movimiento de fondos. Por o demas'y, siendo que quien habria
oficiado de nexo entre |los contratantes fue el escribano Martinez Althabe, cabia suponer que éste no cometeriael error de sugerir
gue en la operacién se pactase un precio vil (fs. 1173 vta/1174).  €) Si bien eracierto que la deuda hipotecaria por U$S 100.000
gue Durafiona habia anteriormente contraido con el Banco de la Nacién Argentina fue cancelada por Briones "con fondos propios' y
gue ello podia también ser valorado como un indicio de larealidad del negocio, remarcd sin embargo el tribunal que ello no
implicaba que hubiese abonado el resto del precio a Durafiona (U$S 200.000), pues bien podria tratarse de una simulacion parcial
(fs. 1174).  Indico, asimismo, que esa expresion de haber pagado "con fondos propios' conllevaba, cuanto menos, cierta
ambigliedad, ya que parecia denotar la existencia de dinero liquido disponible, cuando en realidad Briones habia solicitado -para
cancelar el gravamen- un nuevo crédito ala entidad acreedora (fs. 43 a 64, esp. fs. 48 vta. de los autos de quiebra; fs. 1174). )
Este Ultimo extremo -agregd- cobraba igualmente relevancia en orden ala debida val oracion de la fortuna del supuesto adquirente
(fs.cit.). Yaenesteterrenoy, en mérito de las alegaciones opuestas en su contestacion de demanda, concluy6 que Briones habia
incumplido o cumplido defectuosamente con la carga procesal que le imponia el art. 354 inc. 2 del ordenamiento adjetivo, tanto en
lo que hace ala explicacion de la composicion de su patrimonio y fortuna, como a movimiento de fondos liquidos que le habrian
permitido afrontar el pago en efectivo. Méas alla de resaltar que la prueba no suplialafalta de alegacion oportuna, aduné -no
obstante- que su conducta obstruccionista, cristalizada en la falta de entrega de la documentacion oportunamente ofrecida para
peritar su situacion econémico-financiera al momento de la operatoria, constituia otro indicio gravitante en su contra (fs. 1174
vta/1176). @) Lafaltade exhibicién contable de Durafiona se explicaba -aunque no se justificaba- por las propias manifestaciones
del sindico que, a contestar os agravios de la contraria, asever6 que aquél no llevaba documentacion como comerciante, y que ello
impidié contar con dicho elemento de prueba (fs. 1176 y vta.).  Dispuso que el objetable proceder del sindico de la quiebra -en
atencién a no contar con la documentacién contable del fallido (art. 88 inc. 4, ley 24.522), ni obrar constancias de haberse
diligenciado el respectivo mandamiento, limitandose a consignar en su informe general que no habiatenido alavistalibrosy
documentacién contable alguna de lafallida- cobrariarelevancia en punto alaregulacién de sus emolumentos por lo actuado en la
quiebra, mas no alcanzabaen el sub lite para contrarrestar el ciimulo de indicios seriosy concordantes relevados (fs. 1176
vta/1177).  h) Por ultimo y luego de descartar -por diversos motivos- algunas "pruebas directas’ de la simulacién -confesion de
Durafionay testimoniales rendidas por Mendia, Mendoza, Raccaro, Pardo y Lardapide- (fs. 1177 vta./1178 vta.), subray6 que la
prueba directa que si resultaba de relevancia erala confesion ficta de Briones (art. 415, C.P.C.C.), en base ala cual cabiatenerlo por
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confeso sobre los hechos personal es afirmados en los pliegos de fs. 1160 y 1161, que venian aratificar los valorados alo largo dela
votacion (inexistencia de boleto o recibo previos ala escrituracién, deudas preexistentes que colocaron a Durafiona en estado de
cesacion de pagos, supuesta retencion de U$S 100.000 que no se destinaron al pago de la deuda hipotecaria, relacion entre Brionesy
Martinez Althabe). V. Contra esta decision se alza el codemandado Carlos Maria Briones mediante recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, en el que denunciaviolacién delos arts. 254, 266, 273 y 418 del Codigo Procesal Civil y Comercial; 17 dela
Constitucion nacional; 962 inc. 3, 979 inc. 1, 980 2° parrafo, 989, 994, 995, 997 a 1011, 1184 inc. 1y 4030 a 4033 del Cddigo Civil
y 1, 33, 43y 56 del Cédigo de Comercio. Alega -asimismo- arbitrariedad, absurdo, carencia de imparcialidad e inconstitucionalidad.
Hace reserva del caso federal (fs. 1186/1204 vta.).  En orden afundar tales imputaciones esgrime, en sintesis, que: 1. La
estimacién que de la confesion ficta de su parte hicierala Camararesulta absurda, arbitrariay violatoria-alavez- delos arts. 254,
266, 273y 418 del Cédigo Procesal Civil y Comercial y 17 de la Constitucion nacional (fs. 1187 vta/1189 vta.). 2. Dejando
inaplicados los arts. 980, 994 y 995 del Cadigo Civil alos hechos comprobados de la causa, tampoco respeto la verdad juridica
objetiva dimanada de la escritura pablica de compraventan® ? que, por imposicién legal, hace plena fe de su contenido frente alas
partesy terceros (fs. 1189 vta./1192 vta.). 3. No hizo jugar en su favor la omisién probatoriaincurrida por e codemandado
Durafiona, consistente en no exhibir la contabilidad oportunamente ofrecida por € mismo, habida cuenta de su reconocida condicion
de comerciante (conf. art. 56, Codigo de Comercio; fs. 1192 vta/1193). 4. Seequivocd a otorgar a Martinez Althabe un rol
relevante -"nexo" entre las partes- en la celebracion del negocio supuestamente smulado (fs. 1193/1194 vta)). 5. Existio entre el
actor y el codemandado Durafiona un acuerdo para demandar a su parte, echando mano del instituto de la quiebray lafigura del
sindico. Este Ultimo -asevera- es un funcionario de la quiebra cuya intervencion en autos no pudo en modo alguno ser utilizada para
sortear la prohibicion legal que eventual mente pesaba sobre Durafiona (conf. art. 959 del Cédigo Civil; fs. 1195y vta). 6. Los
supuestos créditos contra Durafiona que emergen de los legajos de la quiebra son posteriores en mucho al 6 de junio de 1996, fecha
de otorgamiento del acto de marras (fs. 1196). 7. También resulta absurda, infundada, arbitraria e inconstitucional la decision
adoptada en punto al rechazo de su planteo prescriptivo (fs. 1196 vta./1199). 8. No serepar6 en el incumplimiento del requisito
de admisibilidad previsto en el inc. 3 del art. 962 del Cadigo Civil (fs. 1198 vta./1199). V. En coincidencia con lo dictaminado
por la sefiora Procuradora General, estimo que el recurso esderecibo. 1. Por una cuestion |6gica, corresponde primeramente
abordar € cuestionamiento traido en relacion alalegitimacion del actor (fs. 1195y vta)).  Lahip6tesis de un supuesto "acuerdo”
entre Ariasy el codemandado Durafiona para demandar a su parte, echando mano del instituto de laquiebray lafigura del sindico
para sortear indebidamente la prohibicién legal que eventual mente pesaba sobre el primero (conf. art. 959 del Cédigo Civil) resulta,
de un lado, extemporanea, a poco de advertir que Briones no articul 6 tal objecién sustancial a entablarse el contrapunto deinicio (v.
escrito de contestacion de demanda de fs. 137/157). Y ental sentido, esta Corte ha dicho reiteradamente que los argumentos
incorporados en lainstancia extraordinaria que no fueron debidamente articulados en oportunidad de contestar |la demanda, son fruto
de unareflexion tardiay resultan -por tanto- ineficaces para habilitar la viaintentada (conf. doct. Ac. 88.256, sent. del 3-X-2007; C.
100.940, sent. del 22-V1-2011; C. 116.836, sent. del 6-X1-2013). A ello se agrega que nada dice el impugnante respecto de las
razones | egitimantes efectivamente expresadas por €l tribunal, en e sentido de que atenor del art. 120 delaley 24.522, tanto la
accion revocatoria ordinaria expresamente ali prevista como la de simulacién -admitida anal égicamente por ladoctrinay la
jurisprudencia- podian ser iniciadasy proseguidas por el sindico (fs. 1167/1168 vta.).  Asi las cosas, cuadra recordar que es
insuficiente €l recurso de inaplicabilidad de ley cuyas argumentaciones no van mas alla de la exposicién de comentarios personalesy
meros disentimientos del apelante que no logran demostrar que la sentencia no constituye una derivacion razonada del derecho
vigente, pues es requisito ineludible del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley su adecuada fundamentacién, impugnando
directay eficazmente las motivaciones esenciales del pronunciamiento objetado, siendo insuficiente el que dejaincolume la decision
por falta de cuestionamiento de los conceptos sobre los que la misma se asienta (conf. C. 87.671, sent. del 13-X11-2006; C. 97.682,
sent. del 17-V1-2009; C. 111.955, sent. del 12-X1-2014; entre muchas). 2. Seguidamente, cabe abordar |as alegaciones
concernientes a rechazo de la prescripcion de la accion opuesta por Briones (fs. 1196 vta./1198).  Sobre el topico, conviene acotar
gue el conocimiento de los actos que se pretenden simulados o fraudulentos marca, paralos terceros, el nacimiento de los plazos
prescriptivos fijados por los arts. 4030 y 4033 del Cadigo Civil. Y atal efecto, no cabe hacer ninguna distincién o salvedad segun
gue tales actos hayan sido celebrados mediante instrumento publico o privado (conf. doct. C. 101.953, sent. del 14-1X-2011). a
Sentado |o anterior, cabe decir que resultan ineficaces |os argumentos que se cifien ala ponderacion de contingencias vinculadas al
computo del plazo -paralas partes- previstaen el segundo parrafo in fine del art. 4030 del Cédigo Civil (fs. 1196 vta./1198), puestal
hipétesis normativa (... El plazo se computara desde que el aparente titular del derecho hubiere intentado desconocer la
simulacidn..."), cuya constatacion factica en autos subraya el impugnante, no corresponde a la presente accién de simulacion iniciada
por un tercero, tal como fuera efectivamente considerada por el aquo.  En otras palabras, el dato que en el caso havenido a
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marcar el comienzo del plazo prescriptivo no involucra a los negociantes directos (Durafiona-Briones) sino a actor Arias, cuyo
conocimiento del vicio invalidante ubico la Camara en la oportunidad en que el mismo pudo informarse sobre la composicion del
activo concursal, através de la presentacion del informe general.  La escueta mencidn a esta interpretacion del sentenciante,
seguida de la atribucion de absurdo y demés disfunciones jurisdiccionales (fs. 1198), no alcanza siquieraa erigirse en agravio en el
sentido técnico procesal del vocablo (arg. art. 279, C.P.C.C.).  b. Por otro lado, y sin ser necesario enjuiciar lainterpretacion
ensayada por el recurrente (fs. 1198 y vta.), no pueden tampoco estimarse sus disquisiciones relacionadas con la accion revocatoria o
paulianay su respectivo plazo prescriptivo (arts. 961 a 972 y 4033, Codigo Civil), desde que tal pretensién -subsidiariamente
entablada al inicio del proceso- no ha sido sustancialmente abordada por las instancias de mérito, en razon de haber sido estimadala
principal de simulacion que seviene analizando. 3. Esta Ultima circunstancia evidencia -asimismo- laimprocedenciade la
pretendida vulneracion del art. 962 inc. 3 del Cadigo Civil por no haberse verificado el requisito legitimante ali previsto parala
accion revocatoria (fs. 1198 vta/1199). 4. Enlo que hace estrictamente al marco probatorio de la simulacion argliida, la azada
dedica variadas definiciones de | os principios que deben atenderse ala hora de ofrecer y proveer la prueba respectiva (ver fs. 1169
vta/1170 vta.), concluyendo en lavital importanciade la pruebaindiciaria cuando la accion es promovida por terceros, y en el deber
de colaboracion que pesa sobre el demandado aportando la prueba de descarga pertinente, o seala actitud probatoria que de este se
espera para acreditar lasinceridad del acto que opone alasimulacion que seleenrostra. a Yadentro del marco evaluativo de la
prueba aportada, € aquo principia por esbozar unaidea que guiard su discurso através de toda la sentencia: larelacion personal
habida entre Durafionay Briones y la supuesta vinculacion negocia entre los mismos a partir de laintervencion de un cufiado en
comun (escribano Martinez Althabe), que habria oficiado de nexo entre las partes (fs. 1170 vta)).  Enrelacion alosindicios
demostrativos de la simulacion ponderados por €l a quo, vale deinicio remarcar que €l andlisis de la prueba presuncional es privativa
delosjueces delasinstancias ordinarias y las declaraciones que emitan en tal sentido sélo son revisables en casacion cuando se
demuestra que aguéllas son absurdas (conf. doct. C. 94.266, sent. del 18-111-2009; C. 103.482, sent. del 28-1V-2010; C. 104.862,
sent. del 13-V11-2011), vicio invalidante reiteradamente denunciado por el recurrente en su piezarecursiva. Y también que cada
uno de los indicios probados puede reflejar un hecho poco relevante o casual. La suma de todos ellos, su correcta acreditacion
(debidamente probados), la coherenciaintrinseca que exhiben (concordancia), la posibilidad de atribuirles una orientacion comun
(univocidad), lainexistencia de factores acreditados que los debiliten (no hay contraindicios), etc., conforman un conjunto
contundente y homogéneo de hechos indiciarios (C. 74.854, sent. del 8-X1-2006; C. 93.720, sent. del 21-V-2008; C. 98.919, sent. del
22-V-2013).  Caberecordar que sobre la accion propiamente dicha, este cuerpo ha expuesto que "De acuerdo con las teorias de las
cargas dinamicas, alos demandados por simulacién de un acto juridico por un tercero ajeno a él, no les es suficiente negar la
existencia de |os hechos fundantes alegados por el demandante, ni afirmar la sinceridad del susodicho acto atacado, puesto que seles
hace necesario e imprescindible aportar pruebas que convenzan de la honestidad del negocio cuestionado” (C. 90.342, sent. del
21-X11-2011). Lo cual no supone, obviamente, liberar a actor de su carga de prueba asertiva, plenay convincente, pues de otro
modo estariamos invirtiendo indebidamente el onus probandi.  Més cuando se trata de una materia como la juzgada en autos,
donde precisamente |0 que se busca es desentrafiar si un acto hasido o no sincero.  b. En vista de tales principios que hacen ala
prueba en lamateria, y ya expuesto a evaluar lo rendido en autos, vemos que sostiene la alzada que "... cuando es €l tercero -en este
caso, €l Sindico- quien acciona por simulacion, sdlo por excepcion cuenta con prueba directa (como documentos o testigos), lo que
hace que cobre especial importanciala prueba de presunciones. Sin embargo, el presente caso presenta la particularidad de que se
cuenta con algunas pruebas directas' (fs. 1177 vta.), precisando como una de €llas €l arrepentimiento de uno de los participes de la
simulaciénilicita (Durafiona).  Pues bien, por lo pronto dos razones encuentro para desvirtuar la fuerza convictiva de tal prueba
directa.  En primer lugar pues este "arrepentimiento” de Durafiona ninguin efecto puede generar, pues si se tomara como indicio
surge, alapar, un contraindicio que lo neutraliza: lainexistencia de contradocumento. Es claro que si el acto hubiese sido
efectivamente insincero, tampoco se explica cémo Durafiona hubo de firmar el acto traslativo de dominio sin munirse de documental
gue contradiga las disposiciones comprometidas por ante €l escribano. Y no es ocioso recordar que ante la demanda de simulacion
Durafiona se allana asumiendo lainsinceridad del acto, mas sin acompafiar pieza alguna que brinde a sus simples dichos cuanto
menos respaldo documental. Su allanamiento ala accién deducida por el sindico no es el modo adecuado para conmover la eficacia
del acto ostensible.  Por otra parte, habra de tenerse en cuenta también que otorgar entidad a dicho "arrepentimiento” de Durafiona
contrarialo dispuesto en el Cédigo de fondo acerca de los efectos de la anulacion del acto (art. 959, C.C.; hoy art. 335 C.C.y C.),
por cuanto de hacerse lugar alaaccién deducida por el Sindico la propiedad cuya venta viene siendo cuestionada volveria al
patrimonio de Durafiona con los efectos que ello acarrea. Por lo pronto, hacerse de un bien calificado econdémicamente para hacer
frente a pasivoy reclamo de sus acreedores, sin tener que devolver nada pues en esta sede se reconoci6 que €l acto fue
absolutamente insincero.  Por ello, la prueba o la mera sospecha de un provecho para el simulador arrepentido quitala legitimidad

| Page4/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/quiebra-sindico-accion-de-simulacion-venta-de-un-inmueble-para-eludir-acreedores/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 20:30:52 2026 / +0000 GMT

y "vuelve" inoficiosa su accién (en el caso, su arrepentimiento).  Asi las cosas, estimo que el allanamiento de Durafiona es un
factor que debilita la univocidad necesaria ala hora de juzgar bajo el prisma de la prueba presuncional, pues la certeza de la
circunstanciaindicadora se erige como requisito de admisibilidad de la pruebaindiciaria. Y, en €l caso, €l allanamiento del vendedor
del supuesto acto simulado se revela como una conducta cuanto menos sospechosa, sin la necesaria validez de sentido
unidireccional.  c. Sostiene también laazadaque"... otro de los indicios importantes para la procedencia de esta accién es la
denominada ?causa simulandi', ya que si bien su prueba no constituye un requisito insoslayable de la simulacién, se trata de un
elemento revelador de significativaimportancia, por cuanto larazén que hayan tenido las partes para otorgar el acto simulado
ayudara ala certeza de la existencia de la simulacion desde que latornainteligible y hace plausible su aceptacion como tal” (fs.
1172), y que "En €l caso de autos, y dado que unos afios después de la realizacion de la cuestionada venta sobrevino la quiebra de
Durafiona, resulta claro -y aeso apuntalasindicatura en €l escrito de inicio- que la operacién habria sido realizada para sustraer su
principal bien del poder de agresion patrimonial de los acreedores’ (fs. 1172), concluyendo que "la situacién de Durafionaya era
muy comprometida alafechaen que se celebro e acto cuestionado, encontrandose en la ?antesala de laquiebra’ (fs. 1173),
detallando qué créditos, luego verificados, eran anteriores ala venta cuestionada y agunos de |os cuales estaban ya transitando por
lainstanciajudicial.  Respecto a€llo, y alegando absurdidad en la evaluacién de lo planteado, sostiene el recurrente que ...
conforme los LEGAJOS acufiados (sic) POR LA sindicatura (ver fs. 128) a expediente de QUIEBRA de Juan Manuel Durafiona, ni
uno solo de los 10 créditos que el SINDICO aconsgj6 verificar tenia data ANTERIOR [al] 6 de JUNIO de 1996. TODOS
POSTERIORES" (fs. 1198 vta,; €l resaltado de su original). Luego de precisar fechay monto de cada crédito verificado, concluye el
recurrente en que lo expuesto por laazadaen el sentido que ... la situacién econdmica de Durafiona era muy comprometida (podria
decirseirreversible)..." deviene absurday arbitraria (fs. 1204).  Lacuestion merece especial detenimiento. Si bien esincorrecto
sefialar que los créditos verificados fueran todos posteriores a 6 de junio de 1996 (fecha de celebracion de la escritura trasativa de
dominio), por cuanto a menos dos de estos, |os mas cuantiosos (Banco Nacién -fs. 118/119- y Banco Mayo -fs. 330/333-) reconocen
fecha anterior, a partir de ello no es posible presumir Gnicamente que tal dato motivara celebrar un acto simulado, pues podria
pensarse también, con el mismo rigor 16gico, que las deudas asumidas por Durafiona lo obligaran avender el bien para hacer frente a
una situacién econdmica o financieramente desfavorable. Pero cierto es también que la sobrevivencia de tal es deudas desvanece un
poco la hipétesis antedicha, aunque también -huelga decirlo- la ausencia de todo tipo de prueba documental acercadelareal
situacion de Durafiona a la época de celebrarse la cuestionada compraventa impide conocer cuéles eran sus deudasy si 1os créditos
ulteriormente verificados eran tan solo parte de su pasivo ajunio de 1996.  d. Ahorabien, en relacion ala denuncia de erronea
subsuncién de los hechos en los arts. 980, 994 y 995 del Cédigo Civil, por no haberse considerado la plena fe dimanada, por caso, de
laescritura pablica en la que se instrumenté la controvertida venta del campo (fs. 1189 vta./1192 vta.), la cuestion merece un
tratamiento que prefiero dividir en pos de allegar conclusionesvalederas.  En primer lugar, es sabido, pues | o tiene también dicho
esta Corte, que los instrumentos publicos solo hacen plenafe con respecto alos hechos que el Oficia Pdblico anuncia como
cumplidos por é mismo o que han pasado en su presencia. En cuanto alas manifestaciones que hacen las partes, no gozan de ese
valor probatorio, porque el escribano solamente da fe de que ellas se efectuaron, no de su sinceridad (conf. Ac. 36.894, sent. del
24-111-1987; Ac. 77.922, sent. del 1-X1-2000; Ac. 85.232, sent. del 1-X-2003).  En consecuencia, carece de razon €l impugnante a
pretender que la sinceridad del acto en cuestion solo pudo enervarse mediante redargucion de falsedad (art. 993 del Cadigo Civil) o
en la-por cierto, manifiestamente ajena- hipdtesis del art. 996 de igual ordenamiento (fs. 1190 vta./1191).  En similar sentido,
desde la vertiente autoral, explica LIambias que el supuesto establecido en el art. 993 del Cédigo Civil querefiere”... laexistencia
materia de los hechos, que el oficial publico hubiese anunciado como cumplidos por € mismo o pasado en su presencia’ comprende
lafechaddl acto, laautenticidad de las firmas consignadas y |a observacion de las formalidades, cuyo cumplimiento hace constar €
documento. A partir de ello, expresa este jurista que los hechos mencionados y los demés pasados ante el oficial publico o realizados
por é comprometen directamente lafe del funcionario y tiene una conviccion casi irrefutable, que solo es posible desvirtuar por la
[lamada querellade falsedad. A su vez, remarca que tal como expresa el art. 993 la fuerza de conviccién del instrumento se refiere a
laexistencia material de esos hechos, pudiendo probarse libremente la"insinceridad" de ellos (Llambias, Jorge Joaquin, "Tratado de
Derecho Civil", 2003, Parte General, T. II, p. 392, acapite 1671).  Pero por otra parte, y aca el tratamiento diferencial en la
materia, entiendo que la alzada no ha emprendido una evaluacién integral de lareferida escritura publica, pues s bien la
manifestacion inserta en dicho instrumento "... realizaesta VENTA, degjando que no se ha suscripto boleto de compraventa, previo a
la presente escritura, realiza esta VENTA por el precio de TRESCIENTOS MIL DOLARES ESTADOUNIDENSES BILLETES de
los cuales el vendedor recibio antes de ahora de manos del comprador, la cantidad de DOSCIENTOS MIL DOLARES
ESTADOUNIDENSES BILLETES' no hace plenafe ni, por ende, es cuestion que deba ser redargiida de falsa, no menos cierto
resulta que, lo que sigue en tal instrumento "por cuyo importe le otorga el mas eficaz recibo y carta de pago en forma' si es de vital
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importancia, pues entre los medios probatorios, el recibo de pago es la prueba escrita por excelencia, emanada del acreedor, de haber
recibido éste el pago de la obligacién. O sea que en tal acto el vendedor reconocié haber recibido el importe debido como
contraprestacion alatransferencia del inmueble. La extension de tal recibo de pago se erige como una conducta juridicamente
relevante que no puede ser ulteriormente desconocida sin razones que avalen, a que lo hace, ponerse en contradiccion con sus
propios actos.  Por eso estimo que asiste razén ala recurrente cuando afirma que tal extensién de recibo no puede desatenderse
(fs. 1190 vta. in fine/1191; 1200 vta.).  e. Dedicatambién la alzada parrafo particular para desestimar €l agravio de Briones
dirigido a cuestionar lafalta de valoracién de su pago de US$ 100.000 para levantar una deuda que Durafiona tenia con el Banco
Nacion (fs. 1174). Sobre el particular sostiene la alzada que admitirse sin més dicho pago del propio peculio de Briones podriallevar
apensar que éste tenia fondos propios suficientes para abonar dicha deuda cuando, sin embargo, "del proceso de quiebra surge que
Briones debi6 solicitar un crédito hipotecario a mismo Banco para afrontar la deuda que él habia asumido y que se encontraba
vencida, y que inclusive la solicitud fue de US$ 106.690,81 y se le otorgaron solamente US$ 70.000 (fs. 43 a 64, esp.- fs. 48 vta."
(fs. 1174), reforzando tal idea con la conclusion alaque arriba en € sentido de que "el mero hecho de ser solvente o incluso de ser
una persona ?de fortuna no implica, per se la disponibilidad inmediata de una muy importante sumade dinero” (fs. 1175). A todo
lo cual se sumalaimpresion del aquo derivada de la actividad procesal del demandado Briones, concluyéndose que en ninglin
momento el mismo explica cOmo esta compuesto su patrimonio, "inclusive la aseveracion de que 'aportard el ementos' no suple tal
deficiencia, pues ... antes de la carga de la prueba existe la carga de la afirmacion ... en la contestacién de demanda no explico en
absoluto de dénde obtuvo los fondos liquidos que e permitieron afrontar el pago en efectivo..." (fs. 1175). Resatatambiénel a
quo que no pudo establecerse si parala época de la supuesta adquisicion del inmueble Briones estaba en condiciones
economico-financieras de afrontar pagos hasta US$ 200.000 mas gastos de escrituracion (punto de pericia ofrecido por esa parte en
su respectivo responde de demanda), ya que "la pericia no pudo esclarecer este aspecto, ya que Briones no facilité la documentacién
referidaal ofrecerla’ (fs. 1175vta). Lo reproducido més arriba constituye laidea rectora que adoptarala azada ala horade
juzgar las presunciones habidas. Y sobre el punto estimo que también asiste razén a recurrente (fs. 1201/1202) en cuanto a que
hay una valoracion absurda de la prueba rendida, en particular en lo que hace a la situacién econdémico-financiera del comprador,
pues a partir del relevamiento de las piezas agregadas afs. 49/85 (D.D.J.J. de impuesto alos bienes personaesy ganancias) y fs.
295/317 (estado y balances contables de Briones Automotores) coincido con |o dictaminado por la sefiora Procuradora General en
cuanto a que resulta sencillo inferir que el adquirente del inmueble en cuestion poseia en su patrimonio fondos suficientes como para
realizar el gasto que representa la operacion de compraventainmobiliaria objeto de autos, asi como también que declard el ingreso a
su patrimonio del bien enlitigio (fs. 1249 vta.). Y también, alahora de evaluar la ausencia de documental alguna que acredite la
transferencia de los US$ 200.000, coincido con lo dictaminado en cuanto aque"... ponderando precisamente larelacion de
conocimiento personal habida entre los participes del negocio juridico, estimo razonable y por ende posible que comprador y
vendedor hubieran concertado de manera directa la operacion inmobiliaria, habiéndolo hecho de palabra, sin suscribir documento
alguno mas que el que formalizarian al escriturar lacompraventa, en atencion precisamente alarealidad del vinculo que los
uniera..." (fs. 1250 vta.), hipétesis perfectamente admisible a poco de ver que el propio sindico reconoce en su demanda que "todos
los acuerdos que se hicieron entre ellos [ Durafionay Martinez Althabe] nunca fueron instrumentados y solo se desarrollaban de
palabra en base a ese vinculo de confianza' (fs. 13).  f. Entorno al saldo del precio de venta (US$ 100.000) sostuvo la alzada que
"Si bien era cierto que la deuda hipotecaria por U$S 100.000 que Durafiona habia anteriormente contraido con el Banco de la Nacion
Argentina fue cancelada por Briones ?con fondos propios' y que ello podia también ser valorado como un indicio de larealidad del
negocio", remarco sin embargo €l tribunal que ello no implicaba que hubiese abonado €l resto del precio a Durafiona (U$S 200.000),
pues bien podriatratarse de unasimulacion parcial (fs. 1174).  Indico, asimismo, que esa expresion de haber pagado "con fondos
propios' conllevaba, cuanto menos, cierta ambigliedad, ya que parecia denotar la existencia de dinero liquido disponible, cuando en
realidad Briones habia solicitado -para cancelar el gravamen- un nuevo crédito alaentidad acreedora (fs. 43 a 64, esp. fs. 48 vta. de
los autos de quiebra; fs. 1174).  Encuentro también absurdo dicho razonamiento pues, si tal como lo reconoce el propio aquo, la
deuda hipotecaria fue efectivamente cancelada por Briones (de la propia escritura de cancelacion de fs. 335/336 surge que Briones
satisfizo, llamativamente "antes de ahora" el pago de US$ 100.000), no encuentro razén valedera que impida desconocer
absolutamente cualquier tipo de efecto atal pago. Y también es cierto que el codemandado Durafiona nada explica ni intenta
justificar en relacion ala asuncion de la deuda hipotecaria por parte de Briones.  g. En relacion ala confesion ficta de Briones, que
seguin la alzada opera a modo de prueba directa, evaluando los pliegos de posiciones agregados afs. 1160y 1161, entiendo que las
concretas que se refieren ala actuacion personal del absolvente (art. 409, C.P.C.C.) ninglin elemento esencial de elucidacion arrojan
alacausa; sin perjuicio que debe también tenerse en cuenta que el valor probatorio de la prueba confesional debe apreciarse en
correlacion con el resto de las pruebas atendiendo alas circunstancias de |la causa, pues de lo contrario se haria prevalecer laficcion
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sobrelarealidad y |a decision podria algjarse de laverdad material (C. 95.682, sent. del 17-X11-2008; C. 109.072, sent. del
12-X11-2012).  h. Finamente, he de sefidlar que sobre las circunstancias susceptibles de resultar indicativas de smulacion, la
doctrinay lajurisprudencia han sefialado -entre otras- justamente las siguientes: la situacion patrimonial de las partesy, en especia,
lafaltade recursos del adquirente; la ausencia de razones para ceder |os bienes transmitidos; la especial oportunidad en que se
realizé un acto de disposicién (conf. Brebbia, Roberto, "Hechosy Actos Juridicos', pags. 332/333). A lacitada seleccion de
circunstancias, pueden agregarse la falta de toma de posesion de lo adquirido por el adquirente, la ausencia de toda actividad
comercia por laadquirente, |a ausencia de lucro derivado de la adquisicion del inmuebley la ausencia de justificacion del origen de
los fondos con los que se adquirierael inmueble entreotras.  Se ha dicho también que cada uno de los indicios probados puede
reflgjar un hecho poco relevante, o casual. La suma de todos ellos, su correcta acreditacion (debi damente probados), la coherencia
intrinseca que exhiben (concordancia), la posibilidad de atribuirles una orientacién comin (univocidad), lainexistencia de factores
acreditados que los debiliten (no hay contraindicios), etc., conforman un conjunto contundente y homogéneo de hechos indiciarios
(Ac. 74.854, sent. del 8-X1-2006). Y, en cuanto alapruebaindiciaria, clave en la elucidacion de este tipo de acciones, desde el
campo autoral se ha sefialado que "No todainferencia que vaya de 2un hecho conocido' a ?hecho ignorado’ ofrece la prueba de este
ultimo, dado que pueden existir inferencias dudosas, vagas, contradictorias 0, en todo caso, tan ?débiles como para no ser suficientes
aese efecto; en cambio, es concebible que la prueba se obtenga cuando | as inferencias formuladas por €l juez sean suficientemente
?seguras' y ?fuertes parareducir el margen de error y de inaceptabilidad del razonamiento presuntivo” (Michele Taruffo, La prueba
delos hechos, Ed. Trotta, p. 472).  En vistadetodo ello, sopesando las argumentaciones efectuadas por €l tribunal a quo sobrela
base de |as presunciones consideradas, encuentro que en la especie se ha configurado el vicio de absurdo valorativo invocado por el
recurrente; la entidad de tales indicios y presunciones no resultan susceptibles de justificar dicha decisién nulificante, pues no
encuentro en dichas presunciones la necesaria concordanciay univocidad, ademas de la existencia de contraindicios que desvirtlian
losindicios tomados por laalzada.  En autos, precisamente, faltala probabilidad preval eciente insita en esta especie de medio
probatorio.  Por €llo, si 1o que expongo es compartido, corresponde casar |a sentenciaimpugnaday rechazar la accion de
simulacién deducida. Con costas alaquiebra (arts. 68y 289, C.P.C.C.).  Votopor laafirmativa. A lacuestién planteada, €l
sefior Juez doctor de Lézzari dijo: 1. Enmi opinién, €l recurso debe ser desestimado. 1. En orden a rechazo del agravio
vinculado alalegitimacién del actor, adhiero alos motivos ofrecidos por el doctor Genoud en €l punto V.1 de su sufragio.  Sin
perjuicio de ello, me permito agregar, en linea con el propiciado sentido desestimatorio, que las conformidades requeridas por €l art.
119 delaley 24.522 para el gjercicio de la accion de ineficacia concursal por parte del sindico -que un sector de ladoctrina estimaa
su vez exigibles en las hipétesis contenidas en el tercer parrafo del art. 120 de igual ordenamiento, como, por caso, la de autos-, han
sido atodo evento verificadas en estas actuaciones (ver fallo de la Camara de fs. 850/855; rechazo de la aclaratoria planteada [fs.
888/889 vta.]; resolucion de este Tribunal declarando inadmisibles los recursos extraordinarios |ocales interpuestos contra lo asi
decidido por la Camara[fs. 906/907 vta.]; denegatoria del recurso extraordinario federal deducido contra esta dltima [fs. 1029/1031];
dispositivo de alzada remitiendo la causa a juez de origen para que se expida en relacion a punto [fs. 1039 y vta] y, finalmente,
resolutorio de primerainstancia, del 5 dejulio de 2013, teniendo por acreditadas |as conformidades mayoritarias del capital
quirografario [fs. 1134 y vta]), comprobacion que disipatoda disquisicion basada en lafaltade tal requisito legitimante. 2. Por
otro lado, comparto también la opinidn desestimatoria expuesta por el mencionado ministro preopinante en los acapitesV.2.a, V.2.b
y V.3 de su sufragio, en respuesta a una alegada vulneracion de los arts. 4030 y 4033 del Cadigo Civil -aplicables seglin art. 2537
del Cadigo Civil y Comercial delaNacion vigente- y del art. 962 inc. 3 deigual ordenamiento. 3. Seguidamente, cabe advertir
que resultaineficaz el despliegue argumental contrapuesto ala consideracion de la confesion fictadel aqui recurrente (fs. 1187
vta/1189vta). a Deinicio, yerrael mismo al considerar vulnerada la regla tantum devolutum quantum apellatum por no haber
entrado ni pasado el "tema confesién” el limite de la"jurisdiccion delegada’ (fs. 1188 vta)).  En principio, tal imputacion parece
no reparar en ladiversidad conceptual existente entre el hecho o cuestion esencial que se somete a decision jurisdiccional -por caso,
la controvertida simulacién de la compraventa- y el medio que concurre a esclarecerla que, en lo que aqui concierne, lo constituye la
prueba confesional "ficta' de Briones.  Asimismo, €l hecho de que lajuzgadorainicial no hubiese expresamente ponderado dicho
elemento de conviccién en modo alguno limitaba -contrariamente alo que se sugiere (fs. 1188 vta.)- |a respectiva apreciacion por
parte de la Camara, pues el citado brocardico, que evidentemente cobra virtualidad en la medida de |as alegaciones sustanciales de
las partes (arg. arts. 163 inc. 6, 266, 272 y concs., C.P.C.C.), carece -por € contrario- de incidencia en materia de seleccion 'y
valoracion del material probatorio, facultades propias -por cierto- delajudicaturade grado.  b. Los restantes argumentos
ensayados en relacion al tépico -literalidad del art. 418 del ritual (fs. 1188 vta./1189), declaracion testimonial de la escribana Farina
por ante €l juez de su domicilio (fs. 1189) y tratamiento "desigual" de los jueces de grado a su respecto (fs. 1189 vta.)-, mas alade
su acierto o error, no portan critica alguna vinculada a concreto fundamento procesal tenido en consideracién por el sentenciante,
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esto es: que la pretension de absolver posiciones ante €l juez de su domicilio habia sido extemporaneamente articulada por €l
interesado (fs. 245/247).  Consecuentemente, es menester recordar que resultainsuficiente el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley que no impugna idoneamente el fundamento esencial del fallo a plantear una opinién distinta de la del aquo,
sin desmerecer el acierto de la decision (conf. doct. causas Ac. 40.144, sent. del 27-V1-1989; Ac. 58.239, sent. del 12-V111-1997; Ac.
73.132, sent. del 28-111-2001; Ac. 76.511, sent. del 5-111-2003; C. 93.962, sent. del 11-VI1-2008). 4. No mejor suerte ha de correr
la denuncia de errénea subsuncién de los hechos en los arts. 980, 994 y 995 del Cédigo Civil, por no haberse considerado la plenafe
dimanada, por caso, de la escritura publica en la que se instrumento la controvertida venta del campo (fs. 1189 vta./1192 vta)). Y ello
es asi, atenor de lo expresado en los parrafos 1° a4° del acapite V.4.d del voto precedente, alos que expresamente adhiero y
considero suficientes para sellar el rechazo del respectivo planteo. 5. En relacion alos indicios demostrativos de la simulacién
ponderados por el aquo, vale deinicio apuntar que la prueba indiciaria debe hallarse integrada por una serie de elementos que, por
Su nmero, trascendencia, univocidad, concordancia, etc., permitan que lainferencia presuncional (esto es, €l paso reductivo que va
desde losindicios a hecho que se admite) resulte &gil, espontanea o intuitiva (conf. doct. C. 97.561, sent. del 15-X-2008; C.
101.199, sent. del 17-V1-2009; C. 117.750, sent. del 8-1V-2015).  Debe decirse, a respecto, que en el sistemadel art. 163 inc. 5
del Cddigo Procesal Civil y Comercial, esta permitido a érgano jurisdiccional recolectar una serie de elementos o fuentes cuyo
alcance individual no es rotundo. Son huellas, rastros, elementos que se van percibiendo, constituyendo indicios. Con esos elementos
parciales tiene lugar una operacion complementaria, una funcion 16gica de asociacion, pues hallandolos reales y probados, en
numero adecuado, precisos, gravesy concordantes, tamizados conforme alas reglas de la sana critica, desprenden o permiten inferir
una conclusion (conf. mi voto en C. 96.140, sent. del 17-V1-2009) que resulte ser laevidenciaque sebuscaba.  En tales términos,
es menester remarcar que la valoracién de la prueba presuncional es privativa de los jueces de las instancias ordinarias, y las
declaraciones que emitan en tal sentido solo son revisables en casacion cuando se demuestra que aquéllas son absurdas (conf. doct.
C. 94.266, sent. del 18-111-2009; C. 103.482, sent. del 28-1VV-2010; C. 104.862, sent. del 13-V11-2011), carga demostrativa que,
conforme se ha anticipado, no logra el impugnante abastecer. Veamos:  a) Laendilgada falta de aplicacion del art. 56 del Codigo
de Comercio por no haberse hecho gravitar contra Durafiona lafalta de exhibicion de su contabilidad (fs. 1192 vta./1193 vta.) no
puede receptarse, desde que €l recurrente, también comerciantey, tal como lo sefial 6 la Camara (fs. 330, 467/469 -esp. fs. 469 vta.
punto 3-, 498/501, 543/544, 1175 vta.), tampoco presentd en autos la documentacion impositiva-contable que le fuera
oportunamente requerida (fs. 330 cit.); constancia con la cual hubiera podido quiza acreditar €l presupuesto factico de aplicacion de
lareglade preferencia probatoria establecida en dicho precepto fondal (arts. 375y 384, C.P.C.C.).  No esocioso entonces
recordar que quien afirma que la sentencia viola determinados preceptos anticipa una premisa cuya demostracion debe luego llevar a
cabo. El incumplimiento de esta exigencia-como en el caso- provocalainsuficiencia del intento revisor (conf. Ac. 83.008, sent. del
21-V-2003; C. 98.799, sent. del 18-11-2009; C. 101.221, sent. del 24-V-2011; C. 109.044, sent. del 2-V11-2014). b) Las
elucubraciones criticas en torno a rol que -parala Camara- habria desempefiado Martinez Althabe respecto del negocio (fs.
1193/1194 vta.) carecen -asu vez- de eficacia.  En primer lugar, €l tribunal no sugirio, tal como selo alega (fs. 1193 vta.), quela
escribana Farina, apartdndose de sus deberes, hubiera permitido alas partesy/o a"a tal" Martinez Althabe participar de laredaccion
y formacion de la escriturapublican® ... Tampoco resulta"llamativo” (fs. cit.) que el conocimiento del adquirente acercade la
venta del predio se hubiese canalizado através del cufiado "comin" de ambos contratantes, cuya actuacion dedujo €l sentenciante, a
tenor del contrapunto establecido a inicio por las partes (fs. 1170 vta/1171). A estaaturadel andlisis, cabe una especial
referencia a cierto pasgje del embate en el que el recurrente sugiere a esta Corte ... preguntarse y preguntar si alguno o todos los
integrantes de la SALA | y/o los parientes en los grados a que alude €l inc. adel art. 17 del CPCCBA fueron de algiin modo y afios
atras, Pvictimas' de Martinez Althabe y que por €ello no tengan reparos en festejar aparezca una suerte de justiciero que pretenda
proferir dafio a Martinez Althabe por el tortuoso camino de dafiar al ?marido' y, por extension, ala ?hermana de su otrora
victimario', aungue ninguno de los dos tuviese nada que ver con la ?inconducta de aquél que vivia su propiavida muy lejos de
ellos, en un pueblo de provincia..." (sic, fs. 1194 vta.), reflexion que abona con €l "indicio" consistente en que su esposa, Maria E.
Martinez Althabe, sin ser parte, figurara en la respectiva cédula de notificacion de la demanda promovida (fs. 206; 1194 vta. cit.).
Deun lado, tal alegacion resulta técnicamente insuficiente, a poco que se repare en el absoluto desentendimiento de los motivos
ponderados por el aquo en torno al papel de "acercamiento”, "intermediacién” y "asesoramiento” que Martinez Althabe habria
jugado en la negociacion (doct. art. 279, C.P.C.C.). Masalade estafaltade atingenciaen relacién alo que es materia puntual de
analisis, cabe igualmente precisar que la atribucién de cierta animosidad personal alos miembros de la Sala juzgadora -y/o de sus
parientes cercanos- por revestir lacondicién de "victimas' de Martinez Althabe y su eventual falta de reparos en "festgjar” la
"justiciera" actuacion aqui incoada contra Brionesy su esposa, con el supuesto propésito de "dafiar” indirectamente a su otrora
"victimario", constituye un dogmético relato que no sélo exhibe una marcada inverosimilitud sino cierta extralimitacion en el
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legitimo derecho de defensade laparte.  Laintrincada hipotesis ensayada carece en absoluto de apoyatura en las constancias de la
causa, no pudiéndose en modo alguno interpretar que la mera circunstancia sefialada por € impugnante pudiera dar cuenta de la
endilgada animosidad o que ésta afectara el resultado final del juicio.  AUn asi, es menester remarcar que si €l recurrente o su
letrado apoderado consideraban que laimparcialidad de los jueces de la Sala se encontraba comprometida o empafiada por las
resefiadas circunstancias -tal como lo expresan- o que han incurrido en un impropio o irregular gjercicio de su funcién jurisdiccional
-tal como parecen veladamente sugerirlo-, va de suyo que no es ésta la oportunidad ni la via procesal idonea para canalizar tales
objeciones.  En resumidas cuentas, |os argumentos traidos en relacion a este aspecto del fallo solo trasuntan una mera
disconformidad con lo resuelto por laCamara. Y sabido es que cuando se pretenden impugnar las conclusiones de un
pronunciamiento sobre las cuestiones facticas de lalitis, no basta con presentar la propia versiéon sobre el mérito de las mismas sino
gue es necesario realizar un juicio critico de los razonamientos desarrollados por el sentenciante y demostrar cabal mente que
padecen de un error grave, trascendente y fundamental (conf. Ac. 82.508, sent. del 3-X11-2003; Ac. 85.896, sent. del 17-111-2004;
Ac. 86.431, sent. del 7-111-2005; Ac. 87.859, sent. del 20-1V-2005; C. 97.842, sent. del 3-X1-2010; C. 96.698, sent. del 6-1V-2011;
C. 109.044, sent. del 2-V11-2014), carga que, conforme se aprecia, no logra el interesado abastecer.  ¢) Lasimple afirmacion de
que los supuestos créditos contra Durafiona que emergen de |os legajos de la quiebra son posteriores en mucho al 6 de junio de 1996
(fs. 1196) se da de bruces contra las ut supra resefiadas referencias contrarias efectuadas por la Camaraafs. 1173 (Banco Provincia
[informe individual afs. 1 23 delaquiebra], Banco Nacion [informe individual afs. 118/119 de laquiebra], AFIP-DGI [informe
individual afs. 114/116 de la quiebra], Tagliani [informe individua afs. 120/121 de la quiebra] y Banco Mayo Coop. Ltdo. [conf.
fs. 165, 178, 187, 190, 192/195, 207, 263, 265, 267, 306/307, 312/313, 324/330/333, entre otras, de la quiebra] y sus respectivas
declaraciones de verificacion [fs. 188/189, 206, 336, 338, 495y 504/506 delaquiebra]).  d) Restadestacar que lainsuficiencia
relevada en los acapites anteriores se ve amplificada, en la medida en que ninglin reparo critico trae el quejoso respecto de dos
extremas gravitantes considerados por la Camara, a saber: i) lainverosimilitud de la supuesta entrega de U$S 200.000 sin la
correlativa suscripcion de un boleto o algun otro instrumento que documentara el pago, asi como lafalta de alegacidn y prueba de
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que dicho pago -anterior a acto escriturario- se habria verificado; ii) €l
incumplimiento -por el accionado- de la carga procesal impuesta por € art. 354 inc. 2 del rito, no tanto en relacion ala explicacion
de la composicion de su patrimonio y fortuna, como en lo que hace (y esto es fundamental) a movimiento de fondos liquidos que le
habrian permitido afrontar €l pago en efectivo.  En este sentido, sabido es que resultainsuficiente el recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley si el impugnante se desentiende de |os argumentos que vertebraran la sentencia recurriday soslayala critica
frontal, razonaday seria de todas sus motivaciones (conf. Ac. 58.850, sent. del 17-X-1995; Ac. 63.313, sent. del 16-V11-1996; Ac.
96.034, sent. del 26-1X-2007; C. 101.413, sent. del 7-X-2009). V. Por lo expuesto, oida |la sefiora Procuradora General (fs.
1241/1252), no habiéndose verificado las infracciones normativas o € absurdo denunciados (art. 279, C.P.C.C.), corresponde
desestimar €l presente remedio extraordinario, con costas de estainstanciaal recurrente vencido (arts. 68y 289, Cad. cit.).  Voto
por lanegativa.  La sefiora Jueza doctora Kogan, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Genoud, voto6 también por la
afirmativa. L os sefiores jueces doctores Negri y Pettigiani, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor de Lézzari, votaron
también por lanegativa. A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Soriadijo:  Por las razones expuestas por €l doctor de
Lazzari, a excepcion de lo expresado en el primer y segundo péarrafo del punto 1.5 de su voto, doy €l mio por lanegativa.  Conlo
que termind el acuerdo, dictédndose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, oida la sefiora
Procuradora General (fs. 1241/1252), por mayoria, se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto. Con
costas de estainstancia al recurrente vencido (arts. 68y 289, C.P.C.C.).  El depdsito previo efectuado afs. 1215/1216 queda
perdido (art. 294, C.P.C.C.), debiendo € tribunal dar cumplimiento alo dispuesto por los arts. 6 y 7 de laresolucion 425/2002 (texto
resol. 870/2002).  Notifiquesey devuélvase. 025077E
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