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Quiebra Suspension De Terminos

JURISPRUDENCIA Quiebra. Suspensién de términos En el marco de una quiebra,
se confirma la resolucion que ordend que las actuaciones contintien con su tramite y desestimo el pedido de suspensién de los
términos. Buenos Aires, 14 de agosto de 2018. Y Vistos: 1. Vienen apelados |os apartados tercero y cuarto de la

resolucién de fs. 594/95 que ordend que las actuaci ones contindien con su tramite y desestimé el pedido de suspension de los
términos por: (i) no darse configurados los presupuestos del art. 157 CPCC y (ii) juzgarse prematura la oportunidad para analizar €l
pedido de prejudicialidad, cuya consideracion se difirié alas resultas de la sustanciacion del planteo con las demandadas y unavez
allegadalainstanciasentencial.  El recurso se sostuvo con la expresion de agravios de fs. 596/600. Concretamente, los actores
insisten sobre la conveniencia de detener la tramitacion de estos obrados hasta tanto quede elucidada la mandajudicial impartidaen
el proceso de la quiebra de Sasetru S.A. en relacion al crédito de Molisur SA. También, discrepan sobre la ocasion para examinar la
prejudicialidad penal, considerando que corresponde su inmediato dictado porque lainvestigacion en sede represivaincluye todo 1o
acontecido en €l proceso falimentario a cual se encuentra intimamente vinculado estejuicio.  Lacontestacion del sindico de la
demandada corre en fs. 605/607. Propici6 el rechazo del recurso por inconducente y advenedizo, esgrimiendo que la postura de los
promotores contrastaba con su accionar previo desplegado en la quiebra, en donde consintieron todo el desarrollo que hoy
cuestionan. Consideré ofensivos los reproches que aquellos endilgan de formaindiscriminaday en cada uno de sus escritos a todos
los funcionarios -incluso a poder jurisdiccional- que participaron durante los 36 afios que lleva de tramite la quiebra de Sasetru SA..
De su lado, el Ministerio Publico Fiscal tuvo intervencion en fs. 618/20, remitiéndose alo dictaminado en los autos: 2Miguez
Jorge Rubén c/Sasetru SA s/quiebra s/ordinario? (Expte. n° 7165/2014/CA3) por revestir sustancia analogia con lo que aqui se
discute. 2. Comparte esta Sala integramente el temperamento propiciado por la Sra. Fiscal General en el dictamen que precede, a
cuyas consideraciones cabe reenviar paraevitar reiteraciones ociosas.  Solo cabe agregar que lafacultad contempladaen el art.
157 CPCC debe armonizarse con €l interés general; de ahi que no se avizoren plasmadas en €l sub examine contingencias procesales
extraordinarias o incompatibles con su continuidad que ameriten ordenar excepcionalmente la suspension de sus términos o que no
puedan ser introducidas para su consideracion por 1os mecanismos previstos por el cédigo ritual paralos hechos sobrevinientes al
pleito (conf. esta Sala, mutatis mutandi 3/11/2011, "Supermarkets Norte Investments BV c/Carrefour SA y otros s/ordinario”, Expte.
COM. N° 9120/2011).  Téngase en cuenta que la valoracion de aquellas causales legales queda librada a prudente arbitrio judicial
el cual debe, ademas, velar por € derecho de defensa en juicio (Fenochietto-Arazi, Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion,
Editorial Astrea, Afio 1985, T. |, pag.157/8). Asi las cosas, considerando que la demanda es un acto naturalmente destinado a una
necesaria sustanciacion, imprescindible para la constitucion del proceso, si ninguna de las circunstancias previstasen laley dela
materia se presentan en la especie, corresponde sin mas confirmar la denegatoria adoptada en lainstanciade grado.  Otro tanto
ocurre con laprejudicialidad: tanto el art. 1101 del CCiv. que rezaba ?no habra condenacion? como el actual 1775 del CCyCN que
explicita ?el dictado de la sentencia deberd suspenderse? deja en claro que [o que debe suspenderse no es la tramitacion del proceso
civil sino la sentencia de mérito que en el mismo debe dictarse, lo que releva de formular mayores consideraciones a respecto (conf.
Cammarota, Responsabilidad Extracontractual, 1947, t. 2, pag. 757; id. Saux, Edgardo |. en Cédigo Civil y normas
complementarias. Analisis doctrinario y jurisprudencial. Dir. Bueres- Highton, ed. Hammurabi, Bs. As., noviembre 1999, t° 3.A,
pag. 305/6 y autores citados en lanotaa pie de paginan°11). 3. Corolario delo expuesto y en consonancia con €l criterio fiscal,
seresuelve: desestimar laapelacion'y confirmar el decisorio de fs. 594/5. Con costas (art. 68/9 CPCC).  Notifiquesey ala Sra.
Fiscal (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1°, N° 3/2015y N° 23/2017). Fecho, devuélvase a lainstancia de grado.
Hégase saber |a presente decision ala Secretaria de Comunicacién y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n°
15/13, n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo |os suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 17 (art. 109 del Reglamento parala
Justicia Nacional). Rafael F. Barreiro  AlgjandraN. Tevez  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria de Camara
034178E
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