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Regjuste De Haberes Actualizacion Utilizacion De Indice Salarial

JURISPRUDENCIA Regjuste de haberes. Actualizacion. Utilizacion de indice salarial
En el marco de una accidn por regjuste previsional, se ordena el regjuste del haber inicial y movilidad del actor conforme

precedentes jurisprudencial es aplicables en la materia, aplicando un indice saarial. Resistencia, 19 de abril de dos mil
dieciocho. Y VISTOS: Estos autos caratulados: AWINGEY ER, NORA ESTER C/ ANSES S SSREAJUSTES VARIOS?,
Expte. N° FRE 6963/20147, provenientes del Juzgado Federal de Reconquista; Y CONSIDERANDO: LaDra MariaDelfina
Denogens dijo: I.- Que €l juez de primerainstancia hizo lugar parcialmente ala demanda ordenando a ANSES que proceda al
regjuste del haber jubilatorio de la actora, en los términos que surgen de los considerandos. Impuso costas en el orden causado y fij6
el porcentaje paralaregulacion de honorarios del apoderado de la parte actora (fs. 57/58 vta.).-  11.- Disconforme con dicho
pronunciamiento apela la demandada (fs. 61) y expresa agravios (fs. 68/71 vta.).  Liminarmente manifiestaque el juez dela
instancia anterior, luego de evaluar los términos de lalitis sin fundamento alguno y basdndose en situaciones abstractas, culmina
resolviendo la cuestion en forma distinta a la planteada, pues acoge pretensiones diferentes a las reclamadas, apartandose de esa
manera del themadecidendum.  Afirma que de los expedientes administrativos no surge diferencia alguna entre lo que pretende el
actor y lo liquidado por ANSES, no existiendo en todo el tramite ninguna prueba que acredite la desproporcion alaque refierela
demanda, como asi tampoco €l error de calculo sefialado por €l beneficiario; por lo que el reclamante haincumplido con la carga
procesal que pesaba sobre si de demostrar €l hecho en que basasureclamo.  Sostiene que €l juzgador aplico €l fallo ?Makler? para
laredeterminacion del haber inicial de los aportes efectuados en caracter autbnomo, cuando dicho precedente fue dictado paraun
beneficio de laley 18.038 y el beneficio en cuestion se encuentra dentro de la érbitade aplicacion delaley 24.241. Manifiesta
que el art. 14 bis C.N. garantiza jubilaciones y pensiones méviles pero nada dice sobre la forma de calculo del haber inicial dela
prestacion previsional.  Dice que, en cuanto alaredeterminacién de los aportes en relacion de dependencia, €l juez aplicaun
sistematotal y absolutamente distinto al propuesto por el demandante. Analizando la demanda introductoria como las constancias
del expediente administrativo, no surge que la parte actora haya reclamado expresamente o planteado como un hecho la movilidad
del haber en los términos en los que fue resuelto. De alli -indica- su parte se ve perjudicada a no haber podido gjercer el plenoy
legitimo derecho a contradictorio.  Sefiala que tampoco se valoré que los citados indices y |os coeficientes resultantes fueron
puntualmente publicados en el Boletin Oficial, en razon de lo cual debié hacerse un minucioso estudio de los aplicados alas
remuneraciones que sirvieron de base parala determinacion del haber inicial.  Se agravia porque el juzgador acudi6 a fallo
?Badaro? parala determinacién de la movilidad desde el haber inicial hasta el 30/03/95, cuando dicho precedente fue dictado para
un beneficio de laley 18.037 y en autos €l beneficio en cuestion se encuentra dentro de la érbita de aplicacion de laley 24.241.
Afirmaque omitio considerar que con €l dictado de diferentes normativas (Res. N° 4/91 de SUSS, Res. 28/92 y 33/92 SSS, Leyes
23.982, 23.140 y 24.241) se recompusieron |os haberes prestacionales.  Reiterala aplicacion de las pautas sefialadas por €l art. 14
delaC.N.  Considerafinamente que en €l nuevo esquema (con las leyes 24.241, 26.222, 26.425 'y 26.417) €l legislador abandon6
los principios de proporcionalidad y sustitutividad, tal como fueron concebidos originariamente, cambio que resulta sustancial, pero
que no se ve reflgado con un acompafiamiento de la jurisprudencia que de persistir producira un agravamiento de la crisis que pone
en serio riesgo la sustentabilidad del sistema. Hace reserva de Caso Federal. Formula petitorio de estilo.-  El recurso no fue
contestado por laparte actora.  1l1.- A fin de adoptar decision en €l presente, cabe destacar que el marco de competencia de este
tribunal estadefinido y limitado por los agravios expresados por €l recurrente y |os aspectos contenidos en los mismos.  En orden
al primer aspecto de la queja que sefiala el recurrente, cabe poner de manifiesto que del reclamo administrativo previo (fs. 6/7) y del
escrito introductorio de laaccidn (fs. 8/15), se deduce que la pretension apunta a regjuste del haber y su movilidad, 1o cual evidencia
gue la sentencia cuestionada no se aparta del thema decidendum como lo sostiene.  En tales condiciones, en ninglin caso €l
derecho de defensa de la demandada se vio vulnerado, habida cuenta de que tuvo la posibilidad de esgrimir argumentos respecto de
lapeticion inicial, conforme se desprende de la propia contestacion de la demanda (fs. 30/44) donde el recurrente selimitaa
expresar su criterio respecto del marco legal, los antecedentes facticos y lajurisprudenciaaplicable en lapresente.  Respecto dela
inexistencia de pruebas que acrediten la desproporcion del haber y €l error de célculo sefialado, cabe advertir que afs. 2/3 del
Expediente Administrativo N° 024-27-06150251-9-357-000001 (prueba comin ofrecida por las partes), obrala solicitud por parte
del beneficiario, donde pretende €l regjuste del haber inicial y su movilidad. Asimismo afs. 20/21 se encuentrala resolucion del
organismo desestimando dicha peticion, basdndose en las mismas razones que se reproducen en el memorial de agravios, no
habiendo objetado ni solicitado la prueba de la desproporcionalidad.  En casos como éste, el organismo previsional para demostrar
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la circunstancia inhabilitante del beneficio pretendido, debe arbitrar 1as medidas conducentes a fin de esclarecer laverdad de los
hechos extremando las funciones que le son propias, de manera de no afectar el derecho de defensa del requirente.  No debe
perderse de vista que la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, dijo que: A0s organismos previsionales no son partes contrarias con
intereses contrapuestos a los de los administrados, sino érganos de control y aplicacion préctica de lalegislacion de seguridad social
parael cumplimiento de cuyos fines estan obligados a coadyuvar a esclarecimiento de laverdad material en cada caso particular?
(C.S,, ?Echavarria Coll, Jorge?, 11/12/90), por lo que este agravio debe desestimarse.  Respecto del agravio esgrimido en cuanto a
laredeterminacion inicial, cabe sefialar que el art. 24 inc. ¢) delaley 24.241 dispone que si se computaren sucesiva o
simultaneamente servicios con aportes en relacion de dependenciay autdnomaos, el haber se establecera sumando el que resulte para
los servicios en relacion de dependencia, y € correspondiente alos servicios auténomos, en forma proporcional al tiempo
computado para cada clase de servicios.  En cuanto alaaplicacién del precedente ?Makler?, y habiendo la actora adquirido €l
beneficio jubilatorio bajo el amparo de laley 24.241 cabe sefialar que el articulo 24 inc. b) establece que si todos los servicios con
aportes contabilizados fueren auténomos, el haber serd equivalente al 1,5% por cada afio de servicios con aportes o fraccién mayor
de 6 meses, hasta un maximo de 35 afios, calculado sobre el promedio mensual de los montos actualizados de |as categorias en que
revisto el afiliado. A los referidos efectos, se contara todo el tiempo con aportes efectuados en cada una de |as categorias. Por otra
parte, su reglamentacion -decreto 679/1995, art. 3°- establece que a momento de determinar servicios auténomos, se tendran en
cuenta los montos o rentas de referencia correspondientes a las categorias en que revisté € afiliado, considerando los valores
vigentes a momento de la solicitud de laprestacion.  En orden a ello, corresponde confirmar la actualizacion de los haberes
siguiendo las pautas de ?Makler, Simon? de la Camara Federal de la Seguridad Social, fallo ratificado por la Corte Supremade
Justiciade laNacion en lo referente al procedimiento de calculo para su liquidacion tomando como base el computo de latotalidad
de los aportes auténomos realizados.  Ello en consonancia con lajurisprudencia que propicia la sujecion alos precedentes del Alto
Tribunal (Fallos 307:1094).  Ahorabien, en cuanto ala valoracion de los indices aplicados a las remuneraciones que sirvieron de
base para la determinacion del haber inicial, resultan consistentes |os fundamentos desarrollados en la sentencia de primera instancia
parafundar tal decision. En efecto, atales fines se siguieron los lineamientos del fallo ?Zagari? en cuanto alainadmisibilidad
del limite de actualizacién dispuesto por laley 23.928 (texto segin ley 25.561) que ponia como tope temporal para su préactica el
mes de marzo de 1991 (Dec. 526/95).  El juez entendid que la normainvocada por ANSES implicaba un claro exceso en su
facultad reglamentaria, por lo que €l regjuste del haber inicial se determina por el sueldo promedio de los Ultimos diez afios
anteriores a retiro. Dicho indice, en épocas de inflacién se recal cula de acuerdo ala variacion experimentada por el indice de
Salarios Basicos de la Industriay Construccién (ISBIC).  El precedente citado funciona como complementario de la doctrina
desarrollada en ?Elliff? que pronunciandose sobre la Prestacion Contributivay la Prestacion Adicional por Permanencia, ordena
movilizar €l haber inicial regjustando con criterio ?Badaro?.  En este punto no es ocioso sefialar que la Corte, por mayoria, en
?Badaro |17 afirmo que ?el empleo de un indicador salarial en materia previsional no tiene como finalidad compensar el deterioro
inflacionario sino mantener una razonable proporcion entre |0s ingresos activos y pasivos, que se veria afectada si en el calculo del
haber jubilatorio no se reflgjaran las variaciones que se produjeron en las remuneraciones?.  En consecuencia, dicho agravio debe
ser desestimado.  Ahorabien, en relacion al precedente de Corte (?Badaro?) que fuera cuestionado por larecurrente en lo
referente a la determinacion de lamovilidad del haber, es dable sefidar que el mismo deviene inconducente alos fines de su
tratamiento, ya que para el periodo comprendido desde el 15-09-10 (fecha a partir de la cual la actora adquiri6 el beneficio) el
magistrado ordend la aplicacion del método instrumentado enlaLey 26.417.  Respecto del argumento que esgrime el impugnante
en orden alas consecuencias que la decisién en crisis produce sobre | e financiamiento del sistema previsional, se advierte que €l
mismo esta integrado de la siguiente manera: a) L os recursos percibidos por la Anses que resulten de libre disponibilidad; b) de los
bienes que reciba el Régimen Previsional Plblico como consecuencia de latransferencia de |os saldos de las cuentas de
capitalizacién en cumplimiento del art. 3° del dec. 313/2007, reglamentario de laley 26.222; c) las rentas provenientes de las
inversiones que realice; d) cualquier otro aporte que establezca el estado Nacional mediante su prevision en laley de presupuesto
correspondiente a periodo de que se trate; €) los bienes que reciba del SIPA (Sistema Integrado de Jubilacionesy Pensiones) como
consecuencia de la transferencia de los saldos de cuentas de capitalizacién en cumplimiento del art. 7°delaley 26.425.  Eneste
contexto, es el Estado Nacional el que asegura que los beneficiarios del Sistema Publico de Reparto perciban los beneficios en
épocas econdmicas desfavorables. El FGS (Fondo de Garantia de Sustentabilidad) invierte en activos financieros nacionales que
incluyen, entre otros instrumentos, cuentas remuneradas del paisy la adquisicion de titulos publicos o valores locales de reconocida
solvencia. Un gemplo de ello resultarialainversion que realizé en Obligaciones Negociables de Y PF. (Conf. Chirinos, Bernabé L .,
Derecho Previsional Argentino, Editorial LaLey, Afio 2016, Tomo | pags. 290/291).  Cabe aclarar que la Corte hizo una especial
mencion ala normativa que emana de tratados internacional es vigentes que llevan a adoptar las medidas necesarias para ?asegurar €l
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progreso y plena efectividad de los derechos humanos?. Cit6 el art. 75 inc. 23 C.N., e hizo unainterpretacion armonicade los arts.
22 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos'y 26 de la Declaracion Americana de Derechos Humanos con relacion alas
expresiones ??y los recursos de cada Estado?? y ?en la medida de |os recursos disponibles? que surgen en estos textos a considerar
gue constituyen una pauta que deben evaluar cada pais al tiempo de establecer nuevos y mayores beneficios destinados a dar
satisfaccion plena alos compromisos asumidos por esos documentos sin que ello importe discul pa al guna para desconocer o retacear
los derechos vigentes? (Conf. ob. cit. en primer término, p4g. 266). A modo de conclusién se advierte que el magistrado de
primerainstancia aplica principios que resultan gjustados al marco factico y al derecho pretendido, destacando que la doctrina de los
fallos en cuestion tiende a que los beneficios jubilatorios, que desde su determinacién inicial se han vinculado con un promedio de
salarios devengados, se gjusten de modo de dar adecuada satisfaccion a su caracter sustitutivo, el cual debe ser entendido como fue
concebido en €l debate realizado en la Convencién Constituyente que introdujo € art. 14 bis ala Constitucion de 1853 (22 sesién
extraordinaria; 212 reunién, celebrada el 21 de octubre de 1957), en €l que -al tratarse el caracter movil de las prestaciones- €l
Convenciona Martella tnicamente expreso que ?Se da la normade que el beneficio sera como e salario mévil. Deseamos una
jubilacion movil para mantener alas personas jubiladas o pensionadas con una asignacion que les suponga siempre €l mismo
?standard’ de vida? (?Diario de Sesiones?, t. 11, p. 1249).  En virtud de |las razones de hecho y derecho esgrimidas, propongo se
rechace €l recurso de apelacion interpuesto por laactoray lademandaday se confirme la sentenciaen crisis, en todo lo que fue
motivo del mismo.  Las costas de esta instancia -de compartirse el sentido de mi voto- serén impuestas en el orden causado (art.
21 ley 24.463), cuya constitucionalidad no fue puesta en tela de juicio, no correspondiendo regulacion de honorarios en virtud de lo
dispuestoenel art. 2L.A.  El Dr. José Luis Alberto Aguilar dijo: que por los fundamentos expuestos por la Sra. Jueza preopinante
adhiereasuvoto.  Por lo que resulta del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE:  |.- RECHAZAR el recurso de apelacion
interpuesto por la demandaday, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia de fs. 57/58 vta. en todo |o que fue motivo del mismo.

I1.- IMPONER las costas en el orden causado.  11l1.- COMUNICAR ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion (conforme Acordada N° 42/2015 de ese Tribunal).  Registrese, notifiquese y devuélvase.

NOTA: De haberse dictado €l Acuerdo precedente por los Sres. Jueces de Camara que constituyen la mayoria absol uta del

Tribunal (art. 26 Dto. Ley 1285/58 y art. 109 del Reg. Just. Nac.).- SECRETARIA CIVIL N° 3, 16 de abril de 2018.-  Fecha
defirma: 19/04/2018 Altaen sistema: 04/05/2018  Firmado por: JOSE LUISAGUILAR, JUEZ DE CAMARA  Firmado
por: MARIA DELFINA DENOGENS, JUEZA DE CAMARA  Firmado por: PATRICIA BEATRIZ GARCIA, SECRETARIA
DE CAMARA 027879E
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