Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 19:49:20 2026 / +0000 GMT

Regjuste De Haberes Aplicacion De La Ley 26417 Inconstitucionalidad De Los
Arts9Y 25Delaley 24241

JURISPRUDENCIA Regjuste de haberes. Aplicacion delaley 26417. Inconstitucionalidad
delosarts. 9y 25 delaley 24.241 Se ordena al organismo administrativo que laliquidacién de lamovilidad con
posterioridad a logro de la prestacion se ajuste alo normado por laley 26417. Buenos Aires, AUTOS Y
VISTOS. |. Llegan las presentes actuaciones a este Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la actora, contrala
sentencia dictada por el Juzgado Federal de la Seguridad Social n° 6, en donde se decide rechazar lademanda.  La parte actorase
agraviadel rechazo de la demanday solicitala determinacién del haber inicial y larespectiva movilidad. Asimismo cuestionala
faltade actualizacién ala PBU. Finamente lo hace dese quejade laaplicacion del art. 9y 25 delaley 24241.  1I. Surgedelas
actuaciones administrativas que el actor obtuvo el beneficio previsional al amparo de laley 24.241, habiendo hecho los aportes en
relacion de dependencia, obteniendo la prestacion compensatoria, la prestacion basica universal y la prestacion adicional por
permanencia. Fecha de adquisicion del beneficio 25/01/11.  111. En atencién alafechadel cese, el coeficiente de actualizacion de
las remuneraciones mensual es percibidas por los afiliados en relacion de dependencia, es el aprobado por la Res. 651/2010.  La
correcta actualizacion de las remuneraciones consideradas para determinar el haber inicial resultavital paracumplir con el precepto
constitucional del art. 14 bis.; precisamente por €ello, fue que laincorreccion de los indices aplicados para determinar los haberes
hizo que, en distintos periodosy por via pretoriana, los tribunales fijaran nuevas pautas para establecer €l haber inicial y su posterior
sistemade movilidad.  En dicho sentido, la C.S.J.N. en el precedente ?EIliff? (Fallos 332:1914) sostuvo que €l art. 24, inc. a, dela
ley 24.241 dispone que el haber mensual de la prestacion compensatoria se calculard™...sobre el promedio de las remuneraciones
sujetas a aportes y contribuciones actualizadas y percibidas durante el periodo de 10 afios inmediatamente anterior ala cesacion del
servicio", sin efectuar distincion a guna sobre ingresos computables a valor nominal ni sobre periodos excluidos de la actualizacion,
aspecto que tampoco se observa en su reglamentacion dada por decreto 679/95, y que el empleo de un indicador salarial en materia
previsional no tiene como finalidad compensar el deterioro inflacionario sino mantener una razonable proporcion entre los ingresos
activosy pasivos, que se veria afectada si en €l calculo del haber jubilatorio no se reflejaran |as variaciones que se produjeron en las
remuneraciones. Asimismo, sefial é que la prestacion previsional viene a sustituir €l ingreso que tenia el peticionario como
consecuencia de su labor, de modo que €l nivel de vida asegurado por lajubilacion debe guardar unarelacion justay razonable con
el que le proporcionaban al trabajador y a su niicleo familiar las remuneraciones que venia recibiendo y que definian la cuantia de
sus aportes, |o que hallevado a privilegiar como principio €l de la necesaria proporcionalidad entre los haberes de pasividad y de
actividad. V. Ahorabien, lo cierto es que el método utilizado por la ANSES, no se gjusta adecuadamente a la manda del
legislador ni alos lineamientos fijados por la CSIN en el precedente citado.  En efecto, conforme los reformados arts. 24 y 32 de
laLey 24.241,y €l art. 2 delalLey 26.417, parala actualizacion de las remuneraciones se aplicard un indice combinado que cuya
elaboracion y aprobacion estd acargo de la propia A.N.Se.S., conforme los val ores suministrados, semestralmente, por €l INDECy
laS.S.S., correspondientes al indice de Salarios Nivel General y al RIPTE.  Esta Excma. Camara Federal de la Seguridad Social
ha interpretado, mediante pronunciamientos de sus tres Salas, que este indice combinado, que se aplicara a partir de la entrada en
vigenciadelaLey 26.417, no es aplicable alas remuneraciones devengadas hasta el mensual 02/09. De ali que las retribuciones
devengadas hasta febrero de 2009 inclusive, se gjustaran por € indice de Salarios Bésicos de la Industriay la Construccion (ISBIC),
y las posteriores al 01.03.09, por el art. 2 delaley 26.417 y su reglamentacion (asi, Expte. 45679/2010, "SCHMIDT, ANA MARIA
c/ A.N.Se.S. gRegjustes varios' sent. del 9/04/13 sent. def. 151955 Sala lll; Expte. 115047/2010 "GONZALEZ MIGUEL ANGEL
c/ A.N.Se.S. 9 Regjustes varios', sentenciadel 16/07/15, Salall, y autos Valtuille, Antonio Rubén c/Anses S/Regjustes Varios' de
esta Salal, sentenciadel 19/12/13). Expte. 90398/2010. V. En consecuencia, para determinar |laremuneracion promedio para el
cdculo delaPAPYy PC, corresponde aplicar €l indice de los salarios bésicos de laindustriay la construccion -personal no calificado-
(Res. 140/95 Conf. Res. SSS n°413/94 concordante con Res. D.E.A. 63/94) en las remuneraciones percibidas por €l titular hasta el
28 de febrero de 2009 (cfr. CSIN en el Fallo ?Elliff, Alberto c/ANSES s/Regjustes Varios?, sentenciadel 11 de agosto de 2009).

A partir de dli, y hastalafechainicia de pago se aplicara|a pauta de actualizacion fijada por laley 26.417.  Lademandada
debera abonar las diferencias resultantes entre las sumas percibidas y las que debié percibir conforme al calculo respectivo. A los
fines de la consignacién de |os haberes percibidos se deberan considerar |os aumentos fijados en el decreto 279/2008y en la
Resolucion de ANSES 298/2008, en caso de corresponder. V1. Enrelacion a agravio deducido respecto del gjuste de la PBU
caberedlizar lasiguiente reflexion. El actor adquirié el beneficio previsional con posterioridad alavigenciade laley 26.417. Dicha
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normalegal, en su articulo cuarto, sustituy6 el art. 20 delaley 24.241 y sus maodificatorias, ademés de establecer un nuevo sistema
de célculo movil para esa prestacion (ver art. 6). Por o tanto, nos hallamos frente a un nuevo método legal fijado por el legislador
para calcular esta prestacion, con caracter movil en el contexto de laley 26.417. Sin perjuicio de ello, en virtud de la doctrina
emanada de la CSIN en autos ?Quiroga, Carlos Alberto c/Anses §Regjustes Varios?, del 11/11/2014, donde se reafirmd la necesaria
proporcionalidad del haber con la situacion de los activos, cabe adecuar y diferir el andlisis del gjuste de dicha prestacién para el
tiempo de laliquidacion en los términos expuestos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el citado pronunciamiento.
Ello asi, en virtud de la obligacién del seguimiento de los fallos emanados del Alto Tribunal, segn surge de la doctrina dispuesta en
el fallo ?Pulcini, Luis B y otro? del 26 de octubre de 1989.  VII. Ahorabien, con respecto alamovilidad del haber, este Tribunal
considera que resulta de aplicacion, desde lafecha de adquisicion del derecho, laley 26.417.  VIII. En relacion con el agravio
referido ala declaracion de inconstitucionalidad de los arts. 9y 25 de laley 24.241, toda vez que surge del expediente administrativo
que se haaplicado €l tope del art. 9 delaley 24.241 en el cdlculo de las remuneraciones, en virtud de o dispuesto por laCSIN en
autos ?Gualtieri Alberto ¢/ ANSeS? (11/04/2017) donde sostuvo que ?permitir que el trabajador que cotiz6 solo una parte de su
salario de actividad, en virtud del limite contenido en el art. 9 delaley 24.241, obtenga una prestacion que incluyalas sumas por las
gue no contribuyo a sistema constituiria un verdadero subsidio contrario ala proteccion del esfuerzo contributivo realizado por €l
conjunto de los afiliados? (cons. 11), por ello corresponde desestimar |o solicitado en este punto.  |X. En relacion con latasade
interés, tiene dicho este Tribunal que en materia previsiona corresponde aplicar la tasa pasiva promedio mensual que publicael
Banco Central de la Republica Argentina, criterio que ha sido receptado por €l Superior Tribunal (conf. art. 10, Dto. 941/91;
C.S.JN. L. 44 XXIV ?L6pez Antonio Miguel ¢/ Explotacion Pesguera de la Patagonia S.A? sentencia del 10/6/92; y ?Banco
Sudameris ¢/ Belcam S.A. y otros?, sentenciadel 17/5/94, ?Spitale, Josefa Elida c/ANSES s/l mpugnacion de resolucion
administrativa? C.S.J.N, sent. del 17/9/04 y "Fallos' 303:1769; 311:1644, entre otros.  X. En materia de costas, corresponde la
aplicacion del art. 21 de laley 24463, que dispone que en todos [os casos |as mismas sean por su orden, no constituyendo dicha
norma, violacion alguna a garantias amparadas constitucional mente. En idéntico sentido se ha expedido la Corte Suprema de Justicia
en autos ?Flagello, Vicente ¢/ ANSeS ¢/ interrupcidn de prescripcidn? de fecha 20 de agosto de 2008.  Por lo tanto, se debe
imponer las costas de ambas instancias en €l orden causado.  XI. Teniendo en cuentalafecha del reclamo administrativo de
regjuste y lafecha de otorgamiento del beneficio jubilatorio, lainterposicién de la excepcidn de la prescripcién deviene en una
cuestion abstracta, razén por la cual la misma no debe tratarse (Conf. C.S.J.N. inre"SACIMIE gquiebra’, sentencia del 10/06/92).
XII. En cuanto alos honorarios, teniendo en cuenta la totalidad y mérito de lalabor profesional desarrollada, lanaturalezay
complejidad del asunto'y el resultado obtenido, regulense los honorarios de la direccion |etrada de la parte actora, por su actuacion
en ambas instancias, en €l ...% de las sumas respectivas (cfr. art. 6, 7'y ccs., ley 21.839, mod. por ley 24.432). LaVocaian®l se
encuentra vacante (art. 109 R.J.N.). Por €llo, el TRIBUNAL RESUELVE: I. Revocar la sentencia recurridaen cuanto rechazala
demanda.  1I. Ordenar €l recalculo delaPCy la PAP conforme alo expuesto en esta sentencia.  [11. Ordenar a organismo
administrativo que laliquidacion de lamovilidad con posterioridad a logro de la prestacion se gjuste alo normado por laley 26.417,
conforme alo expuesto en este pronunciamiento.  |1V. Diferir el andlisis sobre la actualizacion de laPBU para el momento
procesal oportuno conforme lo expuesto precedentemente. V. Ordenar que el plazo de cumplimiento de la sentencia se gjuste alo
normado por laley 26.153 (art. 2). V1. Ordenar la aplicacion de la tasa pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de
la Republica Argentina, conforme lo expuesto precedentemente.  VII. Costas por su orden (conf. Art.21 delaley 24.463).  VIII.
Regular los honorarios de la direccion letrada de la parte actora, por su actuacion en ambas instancias, en €l ...% de las sumas

respectivas (cfr. art. 6, 7y ccs., ley 21.839, mod. por ley 24.432).  Registrese, notifiquese y remitanse. ADRIANA LUCAS
JUEZ DECAMARA  SUBROGANTE VICTORIA P. PEREZ TOGNOLA JUEZ DE CAMARA  Antemi:
MARIA MARTA LAVIGNE SECRETARIA Correlaciones: Ley 26417 Gualtieri,
Alberto c/ANSES sregjustes varios - Corte Sup. Just. Nac. - 11/04/2017 - Citadigital lUSIU015468E
026114E
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