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Regjuste De Haberes Aportes De Autonomo Aplicacion De Diferentes Pautas De
Actualizacion Impuesto A Las Ganancias

JURISPRUDENCIA Regjuste de haberes. Aportes de autébnomo. Aplicacién de diferentes
pautas de actualizacion. Impuesto a las ganancias Se revoca parcialmente |o establecido respecto de la actualizacion del
haber inicial de autbnomo, debiendo reajustarsel o aplicando diferentes precedentes jurisprudencial es de acuerdo con |os distintos
periodos trabajados por €l actor. Buenos Aires, 28/2/2018 AUTOSY VISTOS: |. Llegan las presentes

actuaciones a este Tribunal en virtud de los recursos de apel acion interpuestos por ambas partes, contra la sentencia dictada por €l

Sr. Juez acargo del Juzgado Federal de la Seguridad Social n° 9.  Laparte demandada se agravia de la forma de determinacién del
haber inicial. Ademas cuestiona la actualizacion de los haberes a partir del 01/04/91 para el recalculo de la prestacion
compensatoria, asimismo |o hace en tanto la sentencia ordena la aplicacion del precedente ?Badaro? como medida de movilidad. Por
otra parte o hace respecto alainconstitucionalidad de los art 9, 24, 25y 26 de laley 24241y 9 de laley 24463. Finamente se
agravia de lainadecuada aplicacion del indice salarial para el haber inicia solicitando que se aplique el indice previsto en laley
27.260y delaaplicacion del precedente ?2Makler?.  Por su parte la actora se queja de lo dispuesto respecto alos arts 9, 25y 26 de
laley 24.241, asimismo se agravia en torno a impuesto alas ganancias como asi también del descuento aplicado sobre los intereses
por laobra social. Solicita por otro lado la declaracion inconstitucionalidad delos arts 1, 2, 5y 22 de laley 24.463. Finamente
cuestionalas costas impuestas y latasadeinterés aplicada. 1. Surge de autos que el actor obtuvo el beneficio de jubilacion a
amparo de laley 24.241, habiendo hecho aportes tanto en relacion de dependencia como auténomo y obteniendo las siguientes
prestaciones: Prestacion Basica Universal y Prestacion Compensatoriay Prestacion Adiciona por Permanencia. Adquiriendo el
beneficio con fecha 13 de octubre de 2012.  111. Ahorabien, a efectos de determinar la remuneracién promedio para el célculo de
laPAPy PC, corresponde aplicar el indice de los salarios basicos de laindustriay la construccion -personal no calificado- (Res.
140/95 Conf. Res. SSS n°413/94 concordante con Res. D.E.A. 63/94) en las remuneraciones percibidas por €l titular hasta el 28 de
febrero de 2009 (cfr. CSIN en el Fallo ?Elliff, Alberto c/ANSES s/Reajustes Varios?, sentenciadel 11 de agosto de 2009). A
partir de ali, y hastalafechainicia de pago se aplicarala pauta de actualizacion fijada por laley 26.417.  Lademandada debera
abonar las diferencias resultantes entre las sumas percibidas y las que debié percibir conforme al célculo respectivo. A losfinesdela
consignacion de |os haberes percibidos se deberan considerar |os aumentos fijados en el decreto 279/2008 y en la Resolucion de
ANSES 298/2008, en caso de corresponder.  En relacién con la quejainterpuesta por €l Organismo Administrativo en torno ala
aplicacion del indice combinado dispuesto por laley 27.260 Dto. 807/2016, es de destacar -tal como se sefial 6 anteriormente- que el
titular adquirié su beneficio previsional con anterioridad alafecha establecidaen el Art. 5 del decreto n® 807/2016 (alta a partir del
mensual agosto/2016) para su imposicion, por o tanto no corresponde hacer lugar alo peticionado, debiendo estarse alo establecido
precedentemente. V. En cuanto alos servicios auténomos, €l articulo 24 inc. ¢) de laley 24.241 establece que si se computaren
sucesiva 0 simultaneamente servicios con aportes en relacion de dependenciay auténomos, el haber se establecerd sumando el que
resulte paralos servicios en relacion de dependenciay el correspondiente alos servicios auténomos, en forma proporcional al
tiempo computado para cada clase de servicios. A suvez, € articulo 24 inc. b) de lanorma citada, establece que si todos los
servicios con aportes computados fueren auténomos, el haber sera equivalente al 1,5% por cada afio de servicios con aportes o
fraccion mayor de 6 meses, hasta un maximo de 35 afios, calculado sobre €l promedio mensual de los montos actualizados de las
categorias en que revisto €l afiliado. A los referidos efectos, se computara todo €l tiempo con aportes computados en cada una de las
categorias.  Por otra parte, las sucesivas reglamentaci ones disponen que ?cuando se computaren servicios auténomos, se tendran
en cuenta los montos o rentas de referencia correspondiente a las categorias en que revisto el afiliado, considerando los valores
vigentes a momento de la solicitud de laprestacion?.  La actora cuestiona expresamente la eficacia de la actualizacién lega y
solicitalafijacion de otraen su reemplazo Consta en el expediente que el accionante tiene aportes autdnomos realizados desde €l
afo 1992. En consecuencia corresponde analizar |os aportes anterioresy posterioresajulio de 1994.  En cuanto alos aportes
ingresados oportunamente a la realizacion de su labor hasta julio de 1994, teniendo en cuentalo expuesto por € Alto Tribunal en
autos ?Makler, Simon?, correspondera ordenar la actualizacion de agquellos efectuados con anterioridad ala vigenciade laley 24.241
hasta la adquisicion del beneficio, siguiendo |as pautas expuestas en el citado fallo.  En cuanto alos aportes realizados con
posterioridad alavigenciade laley 24.241, se actualizaran de lasiguiente manera:  Respecto del periodo comprendido entrejulio
de 1994y el 31/12/2001, resultara de aplicacion la doctrina emergente de los precedentes del Alto Tribunal en losfallos 7D Este,
Norma Gloria? del 16.09.2008 y ?Taborda José Mariadel Socorro? del 01.08.2013, en los cuales sostuvo que no se han registrado en
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ese periodo, variaciones significativas en los indices salariales.  En relacion con el periodo posterior, cabe destacar que del estudio
de los montos correspondientes a las categorias que revisto el afiliado, surge que no tuvieron incrementos suficientes por largos
periodos y ello ha generado una distorsién que no ha permitido mantener su valor actualizado durante el transcurso del tiempo , por
lo que corresponde, a efectos de corregir dicha distorsion y en aras de una justay equitativa valoracion, recalcular dichos montos
tomando como indice el dispuesto en el fallo ?Badaro? por ser €l utilizado por el Alto Tribunal paralamovilidad de las prestaciones
previsionales, que refleja adecuadamente la compensacion por el desfasaje en €l periodo 2002/2006. A partir del 1° de enero de 2007
se deberdincorporar los incrementos establecidos en laley 26.198, decretos 1346/2007 y 297/2008 y |a pauta de movilidad
establecidapor laley 26.417. V. Respecto a agravio de la parte actora sobre el impuesto alas gananciasy del descuento de
interés por la Obra Social, cabe destacar que resulta hipotético por cuanto la mencionada erogacién en su haber no puede verificarse
hasta tanto sea efectuada la liquidacién y la actualizacion del monto del haber, motivo por el cual se debera posponer para el
momento de practicarse la misma en base alos parametros ordenados en la sentencia, oportunidad en la que recién podra ser objeto
deandlisis.  VI. En cuanto a planteo de inconstitucionalidad esgrimido contralos articulos 1, 2y 5 de laley 24.463, cabe
puntualizar que la alegada inconstitucionalidad no retine el requisito de suficiente fundamentacion, pues a respecto no bastala
simple afirmacién de que una norma o cuerpo normativo son contrarios ala Constitucion Nacional, sino que es preciso demostrar la
lesion alegada razonadamente y con relacion alas concretas circunstancias de la causa (Fallos 252:328; 258:255; 276:303; 274:423).
La solainvocacion de ser la norma objetada violatoria de la Constitucién Nacional, resulta insuficiente para obtener la
declaracion de inconstitucionalidad que se pretende, siendo menester invocar y demostrar en el caso concreto €l perjuicio que ella
apargja. Enigual sentido se pronuncio este Tribunal en autos ?Cabado, Ralll ¢/ C.N.P.P.E.y S.P?. sent.N° 4884, entre otros.
Ademas, debe enfatizarse que la declaracion de inconstitucionalidad de las leyes, o de alguna de sus partes constituye la mas
delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un Tribunal de Justiciay configura un acto de suma gravedad institucional
gue debe ser considerada "dltimaratio" del orden juridico, ya que las leyes debidamente sancionadas y promulgadas, esto es,
dictadas con |os mecanismos previstos en laley fundamental gozan de una presuncién de legitimidad que obliga a gjercer dicha
atribucién con sobriedad y prudencia resultando procedente Ginicamente cuando la repugnancia de la norma con la constitucion sea
manifiesta, clara e indudable, supuesto que por lo precedentemente dicho, aqui no se configura (C.S.J.N. "Pupelis, Maria Cristinay
otros Robo de armas, sent. 4/5/91; idem "Bruno Hnos. S.C. y otro ¢/Adm. Gral. de Aduanas SRecurso de apelacion”, sent.
5/12/92).  Ello asi, corresponde rechazar los referidos planteos.  VII. Con respecto alo decidido en orden al plazo establecido
parael cumplimiento de la sentencia, solo cabe remitirse alo normado por laley 26.153 (art. 2)  VIII. Con respecto alatasade
interés corresponde ordenar |a aplicacion de latasa pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de la Republica
Argentina (Conf. art. 10, Dto. 941/91; C.S.JN. L. 44 XXIV "L6pez Antonio Miguel c/Explotacion Pesguera de la PatagoniaS.A.",
sentencia del 10/6/92; y "Banco Sudameris c/Belcam S.A. y otro", sentencia del 17/5/94; ?Spitale, Josefa Elida c/ANSES
s/Impugnacion de resolucion administrativa? CSIN sent. del 17/9/04; y "Fallos' 303:1769; 311:1644, entre otros). | X. En materia
de costas, corresponde la aplicacion del art. 21 de laley 24.463, que dispone que en todos |0s casos las mismas sean por su orden, no
constituyendo dicha norma, violacién alguna a garantias amparadas constitucionalmente. En idéntico sentido se ha expedido la Corte
Suprema de Justicia en autos ?Flagello, Vicente ¢/ ANSeS ¢ interrupcion de prescripcion? de fecha 20 de agosto de 2008.  X. Sin
perjuicio delo dispuesto por la CSIN en el caso ?Gualtieri Alberto ¢/ ANSeS? (11/04/2017), en respuesta al agravio introducido por
la accionante respecto del diferimiento de la declaracion de inconstitucionalidad de los arts. 9y 25 de laley 24.241, nos conduce a
afirmar que la aplicacién de dicha doctrina, hariaincurrir a este Tribunal en unaindebidareformatio in pejus, ya que colocariaala
apelante en peor situacion que laresultante de la sentencia apelada, 1o que constituye una violacion directa e inmediata de las
garantias de defensaen juicio y de propiedad ( fallos: 258:220, Shmerkin; 268:323, ?Funes?; 312:1985; ?Ramos?, entre otros).
Asimismo debe tenerse en cuenta lo decidido por la CSIN en el caso Vurtosi Teodora ¢/ ANSeS? (03/08/2010) en €l cual se
resolvid que ?el planteo de inconstitucionalidad formulado por la jubilada respecto de los topes méximos no puede prosperar, pues la
recurrente no ha demostrado un perjuicio actual y concreto por haberse diferido el tratamiento de dicha cuestion parala etapa de
gjecucion de sentencia, circunstancia que impide su tratamiento por laviaintentada?.  En consecuencia, teniendo en cuentalo
expuesto precedentemente, corresponde confirmar lo resuelto en la sentencia recurrida sobre estacuestion.  X1. Respecto del
agravio vertido sobre €l art. 26 delaley 24.241, atendiendo a los fundamentos establecidos por e Alto Tribunal en el precedente
?Actis Caporale, Loredano Adolfo ¢/INPS s/regjustes por movilidad? sent. del 19-08-99, debera analizarse la declaracion de
inconstitucionalidad de dicha norma, para el caso que, de la comparacion de la actualizacién del haber previsional con la aplicacion
del mencionado tope con el haber redeterminado sin e mismo, resulten diferencias mayores al 15%, hecho que se debera corroborar
en el momento de efectuarse laliquidacién definitiva, (cfr. ?Del Azar Suaya, Abraham c/ INPS Caja Nacional de Prevision de la
Industria, Comercio y Actividad civil? 25/9/1997) y (cfr. ?Panizza, Alfredo José ¢/ Caja Nacional de Prevision de laIndustria,
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Comercio y Actividades Civiles?, CSIN 7/4/1998).  XII. En torno alos agravios vertidos por la parte demandada referidos ala
declaracion de inconstitucionalidad de los arts. 24 de laley 24.241y 9 de laley 24.463, en virtud de lo resuelto por el Sr. Juez a quo
en el considerando V11 de laresolucién apelada, los mismos no guardan relacidn con lo decidido en lamisma por [o que corresponde
su desestimacion.  XI111. Con respecto alalabor efectuada en la alzada, considerando el mérito de lalabor profesional, la
naturalezay complejidad del asunto, €l resultado obtenido, asi como las disposiciones de los arts. 6y 14 de laley 21.839 modif. por
laley 24.432 corresponde regular 1os honorarios del letrado apoderado de la parte actora por la totalidad de lalabor en esta alzada en
el ...% sobrelo regulado en laanterior etapa.  LaVocalian®l se encuentra vacante (art. 109 R.J.N.). Por ello, el TRIBUNAL
RESUELVE: | Revocar parcialmente lo establecido respecto ala actualizacion del haber inicial de autbnomo y estarse a expuesto
en el considerando cuarto. |l Diferir el tratamiento respecto del impuesto alas gananciasy en cuanto al impuesto sobre la Obra
Social para el momento de efectuarse la liquidacién pertinente, conforme alo expuesto en el considerando quinto.  111. Confirmar
la sentencia recurrida en lo demés que decide y ha sido materia de agravios con los indicados precedentemente. |V Desestimar los
restantes agravios  V Regular los honorarios de la direccion letrada de la parte actora por latotalidad de lalabor en esta alzada en
el ...% sobrelo regulado en laetapa anterior. V1. Costas por su orden (conf. Art.21 delaley 24.463).  Registrese, notifiquese y

remitanse. ADRIANA LUCAS JUEZ DECAMARA  SUBROGANTE VICTORIA P. PEREZ TOGNOLA
JUEZ DECAMARA  Antemi: MARIA MARTA LAVIGNE SECRETARIA Correlaciones:
Ley 24.241 026111E
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