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Regjuste De Haberes Docente Decreto 137 2005 Resolucion 33 2005

JURISPRUDENCIA Regjuste de haberes. Docente. Decreto 137/2005. Resolucion
33/2005 Se resuelve revocar |a sentencia apelada, ordenar el regjuste del haber de la prestacion de laactoray aplicar a caso
el Decreto 137/2005 y la Resolucion 33/2005 a partir de la entrada en vigencia de aquel decreto. Rosario, 31/10/2018
Visto, en acuerdo de la Sala ?A? €l expediente Nro. FRO 62000049/2012 caratulado: ?ORUE, Susana Beatriz ¢/ ANSES ¢/
Regimenes Especiales (Judic-Docentes- exSOMISA-INTA-Pers Domést)?, proveniente del Juzgado Federal Nro. 2 de la ciudad de
Santa Fe, del queresultaque,  1.- Vinieron los autos a estudio con motivo de la apelacion interpuesta por la actora (fs. 44) contra
lasentencia del 29 de diciembre de 2014 que rechazd la demanda e impuso las costas en el orden causado (fs. 41y vta).

Concedido € recurso, elevados los autos y recibidos en esta Sala ?A?, se expresaron |os agravios que no fueron contestados, por 1o
que se ordend el pase de los autos al acuerdo pararesolver.  2.- Laactora se agravi6 de la sentencia en cuanto no hizo lugar a
pedido de regjuste de sus haberes. Se quejé de que en su lugar se ordend aplicar el precedente ?Badaro?.  Sostuvo que su parte
solicitd en sede administrativa el reconocimiento del carécter de docentey laaplicacion delaLey 24.016 cuyavigenciaratifico la
Corte Supremain re ?Gemelli?. Explico que luego de la denegatoriainterpuso demanda con idéntico objeto.  Manifestd que
correspondia hacer lugar a pedido de aplicacion delaLey 24.016 y que no obstaba a ello la existenciade un fallo previo de regjuste.
Se quejo en cuanto la sentencia no brindé fundamento para no hacer lugar al pedido de aplicacion de laley especial, por o que
estimo que resultd arbitraria. El Dr. Aniba Pinedadijo: 1) Enlo que aqui interesa, cabe tener presente que Susana Beatriz
Orue interpuso demanda ordinaria contra la Administracion Nacional de la Seguridad Social, afin de obtener €l reajuste de su haber
previsional (Ley 24.016) con mas las retroactividades que resultaran de lareformulacion del haber con més susintereses (fs. 5), alo
gue el juez de primerainstanciano hizo lugar.  Paradecidir asi, ponder6 que de las constancias del expediente administrativo
surgia que existen dos sentencias anteriores firmes. una que rechaz6 el pedido de aplicacion de laLey 24.016 por no cumplir la
actoraa momento del cese laboral con los requisitos exigidos por lanormay que hizo lugar al reclamo de regjuste solicitado por la
accionante conforme el fallo ?Chocobar?; y otra que reajusto el haber de Orue conforme el precedente del fallo ?Badaro? (v. fs.
41lvta). Entérminos generales, la actora se quejé en cuanto entendid que la existencia de un fallo previo de regjuste no obstaba a
laaplicacion de laLey 24.016. En otras palabras, explico que no se podria alegar cosa juzgada respecto de la aplicacion de laley
docente y que no existia pedido ni resolucion judicial previa; que la sentencia de regjuste hacia cosa juzgada sdlo en lo referente ala
movilidad anterior a marzo de 1995, mas no impediria plantear la aplicacion de un régimen especial cuyo reconocimiento por parte
de lajusticia se habria obtenido posteriormente (caso ?Gemelli?).  2) El articulo 2 de laley 24.016 -?Régimen de Jubilacionesy
Pensiones del Personal Docente?- establece que tendra derecho a que el haber de lajubilacién ordinaria se determine en laforma
establecidaen el articulo 4 (equivalente a ochentay dos por ciento mévil de laremuneracion mensual del cargo u horas que tuviera
asignado a momento del cese) el personal que retina dos requisitos: tener 60 afios de edad los varonesy 57 las mujeresy acreditar
25 afios de servicios, de los cuales diez como minimo deben ser a frente de alumnos, con la posibilidad de acceder de todos modos
s cuentan con treinta afos de servicio, independientemente de que no se llegue alos aludidos afios ante dlumnos.  Por su parte, el
decreto reglamentario (Decreto 473/92) reitera tales presupuestos, aclarando gque deben reunirse en forma conjunta (ver articulo 2,
primer parrafo) y disponiendo que ?Si no se acreditaran |os requisitos establecidos en el inciso 2), el derecho alajubilacion ordinaria
y €l haber de lamisma se regiran por las normas del régimen general de jubilacionesy pensiones?.  3) Del expediente
administrativo que obra agregado por cuerdaal judicial surge que €l 24 de octubre de 2000 la Sala| de la Cdmara Federal dela
Seguridad Socia en el considerando I1) de la sentencia dej6 sentado que la actora a la fecha de su cese labora no reunialos
requisitos exigidos por la norma para el otorgamiento de las prestaciones que prevé. Mas precisamente, se dijo: ?...decidir en esta
etapa si hubo o no solitud de aquellaley especial [refiriéndose alalLey 24.016] vy, por lo tanto, si hubo posibilidad de que la
administracion emitiera pronunciamiento, deviene abstracto toda vez que la actora no cumplia alafechade su cese laboral, con los
requisitos exigidos por dichanormativalegal? (fs. 92 y vta. expte. N° 726-00446623-0-118-000000).  Ello en consonancia con la
doctrina sentada por la Corte Supremade Justicain re ?Alegre de Ortiz?. En este precedente, el méximo tribunal sostuvo: ?...l1a
pretensién de obtener la transformacion de su beneficio en los términos de laley 24.016, resultaimprocedente pues, ademas de que
esa posibilidad no esta contemplada en dichaley, el decreto reglamentario 473/92 establece de modo expreso laimposibilidad de
transformar o regjustar un beneficio obtenido sobre la base de normas legal es derogadas o modificadas por las leyes 23.966 y
24.016, s los requisitos exigidos por esas normas para el regjuste requerido se cumplieran después del 31 de diciembre de 19917?
(CSIN, A. 245 1.XL.R.O. ?Alegre de Ortiz, Deolidia c/ ANSeS s/regjustes varios?, fallo del 01/06/2010), extremo que - conforme ya
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lo advirtierala Camara Federal de la Seguridad Social en su fallo del 24 de octubre de 2000y €l juez de 1° instancia en su sentencia-
no severificaenautos.  En el entendimiento de tales extremos, los argumentos esgrimidos por la apelante no logran conmover lo
decidido por € aquo en cuanto que no corresponde aplicar en el caso las previsiones de la Ley 24.016 dado que no cumplia con los
requisitos exigidos por lanorma. Esto es, alafecha del cese no cumpliacon el presupuesto de la edad, en tanto que no tenia 57 afios,
yaque nacio el 13 de marzo de 1940 y ceso en sus funciones el 31/12/93, es decir casi alos 54 afios (ver fs. 3y 36 del expediente
administrativo n° 726- 00-00817729-0-001-000000 y fs. 74 del expediente administrativo n° 726-00-00446623-0-118-000000).

Por tal mativo, y sin perjuicio de lo que se dird seguidamente, entiendo que no resulta aplicable el precedente ?Gemelli? de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (Fallo del 28/07/2005), tal como pretende la accionante, porque en ese fallo la actora se habia
jubilado al amparo delaley 24.016 y pretendia que se le reconocieran las pautas de movilidad de dicho régimen -que ANSES
consideraba derogado-, alo que el méximo tribunal accedio, supuesto completamente distinto al deautos.  4) Sin perjuicio delo
expuesto hasta este momento y teniendo en cuenta la situacién sefialada en €l considerando anterior, cabe destacar que la Corte
Suprema en ?Alegre de Ortiz, Deolinda? que -como dije- si guarda similitud con los hechos del caso (docente jubilada que pretendia
laaplicacion de lamovilidad de laley 24.016 pero que a retirarse no contaba con |os afios necesarios para acceder a régimen),
luego de reconocer laimposibilidad de aplicar al caso el régimen especial, sostuvo que dado que |os planteos de la parte se
encontraban orientados a obtener larecomposicion y lamovilidad de su haber previsional, correspondia ordenar que parala
determinacion del haber inicial y su posterior movilidad se aplicaran las pautas fijadas por distintos precedentes de ese tribunal .
Algo similar se hizo en este caso en la sentencia del 24 de octubre de 2000 en cuanto aplico las pautas del precedente ?Chocobar? y
en la sentencia posterior del 30 de junio de 2008 que aplico las pautas del precedente ?Badaro? (v. fs. 92/93vta. expediente
administrativo n° 726-00-00446623-0-118-000000 y fs. 5/8. expediente administrativo n°® 024-27-03802870-2-150-000001,
respectivamente), aspecto que quedo firme.  Seguidamente, la Corte precisd ?Que €l criterio de ajuste ordenado [en este caso en
particular, las pautas del caso ?Badaro? segun fallo del 30/06/2008] debera ser implementado solo hasta el 30 de abril de 2005, pues
apartir del 1° de mayo de ese mismo afio comenzé aregir el decreto 137/2005, que cred el suplemento denominado "Régimen
Especial para Docentes’ con €l fin de abonar a sus beneficiarios la diferencia entre el monto del haber jubilatorio otorgado segin las
previsionesde laley 24.241 y el 82% establecido por €l art. 4° delaley 24.016?.  ?Que en €l marco del citado decreto, la
Secretaria de Seguridad Socia dicto laresolucion nimero 33/2005, alos efectos de posibilitar 1a aplicacion de lareferidaley 24.016.
En tal sentido, €l articulo 9° establecié que |os docentes beneficiarios de prestaciones otorgadas por las leyes 18.037, 22.955, 23.895,
24.016 y 24.241, sus complementarias y modificatorias podrian solicitar el pago del referido suplemento, siempre que alafechade
su expresa peticion acreditaran el cumplimiento de los requisitos paratener derecho a mismo, y €l articulo 10 dispuso que la fecha
inicial de pago serialade la peticion expresa, realizada a partir de lavigencia de dicho suplemento?.  No obstaatal solucion la
circunstancia de que la actora no haya pedido expresamente la aplicacion del Decreto 137/05, en tanto, la Corte en el precedente que
cito expresd: ?Que la solucion que antecede no puede verse modificada aungue la demandante no haya solicitado en forma expresa
laaplicacion del decreto 137/2005 y de laresolucion 33/2005. En efecto, €l principio iurianovit curiafacultaa juzgador adiscurrir
los conflictos litigiosos y dirimirlos seglin el derecho vigente, calificando larealidad fécticay subsumiéndola en las normas que la
rigen con prescindencia de los fundamentos juridicos que invoquen las partes (Fallos: 310:1536, 2733; 321:1167, entre otros),
méaxime cuando de las constancias de la causa surge de manerainequivoca el caracter docente de |os servicios prestados por la
peticionaria que se desempefio al frente de alumnos por mas de treintaafios?.  Recordemos que la accionada no negd el de docente
delaactoray por otro lado eso surge de |as certificaciones de servicios obrantes en | os expedientes administrativos, que dan cuenta
de una antigliedad superior alos 25 afios, durante los cual es se desempefié como docente en el Instituto San José -Adoratrices- y en
la Asociacion Civil Colegio de lalnmaculada Concepcidn, entre otros (v. fs. 6, 9, 10, 17, 18, 19, 20, 25, 26, 27, 28 Expte. Adm. n°
726-00-00817729-0-001-000000  En este sentido se pronuncié la Salal de la Camara Federal de la Seguridad Social en Exptes.
?Saavedra? sentencia del 12 de septiembre de 2014 e ?lario?, del 12 de marzo de 2015, asi como también esta Sala ?2A? -con
anterior composicién- mediante Acuerdo del 12 de agosto de 2015 en el expediente Nro. FRO 63000326/2008 caratul ado:
?CARNERO, Adelmalrmac/ A.N.Se.S¢ Ordinario?.  5) Las costas se impondran por su orden en ambas instancias (art. 21 Ley
24.463). Asivoto.- El Dr. Fernando Lorenzo Barbard adhiri6 a voto precedente.  Por tanto, SE RESUELVE: 1.-
Revocar la sentencia del 29 de diciembre de 2014 (fs. 41y vta.). 2.- Ordenar €l regjuste del haber de la prestacion de Susana Beatriz
Oruey aplicar a caso el Decreto 137/2005 y la Resolucién 33/2005, a partir de la entrada en vigencia de aquel decreto. 3.- Distribuir
las costas de ambas instancias en €l orden causado. 4.- Regular los honorarios de estainstanciaen un ...% de lo que sefijeen la
primera. 5.- Insertar, hacer saber, comunicar en laforma dispuesta por Acordada n® 15/13 de la CSIN y oportunamente devolver los
autos a Juzgado de origen. No participadel Acuerdo que antecede el Dr. Jorge Sebastian Gallino por encontrarse cumpliendo
funciones fueradelajurisdiccion. FERNANDO LORENZO BARBARA  ANIBAL PINEDA JUEZ DE CAMARA JUEZ DE
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CAMARA  Antemi MariaCandelariaRoibon  Secretaria  En fecha se librd notificacion electronica alas partes. Conste.-
Maria Candelaria Roibon  Secretaria 035342E
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