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Regjuste De Haberes Ejecucion Haber Previsional Restitucion Deduccion
|mpositiva Impuesto A Las Ganancias Anses

JURISPRUDENCIA Resgjuste de haberes. Ejecucion. Haber previsional. Restitucion.
Deduccion impositiva. Impuesto a las ganancias. ANSeS Se resuelve que ANSeS debe restituir a actor toda suma retenida en
concepto de impuesto alas ganancias, deducido sobre la liquidacién efectuada de sus haberes previsionales. Para asi resolver, se
explico que la demandada no justificéd por qué habia procedido aretener el impuesto alas ganancias en laliquidacién practicada a
favor del actor, pero no procedi6 posteriormente aingresar dicha sumaalas arcas fiscales. Por €llo, frente ala contundente
acreditacion que la retencion no fue imputada a ganancias, deviene irrazonable y de admitirse provocaria una situacion de extrema
injusticia para el actor y el correspondiente enriquecimiento sin causa para el organismo demandado.

Cordoba, 12 de Octubrede 2017. Y VISTOS:  Estos autos caratulados: 27GOMEZ LUENGO, CAMILO C/ ANSES -
REAJUSTES VARIOS? (Expte. N° 24070035/1996/CA3-CA2), venidos a conocimiento del Tribunal en virtud de los recursos de
apelacion interpuestos por ambas partes en contra de la resolucién de fecha 30 de diciembre de 2016, dictada por el sefior Juez
Federal N° 2 de Cordoba, en la que resolvio hacer lugar parcialmente al planteo efectuado por la parte actora respecto de que la
A.N.SE.S. restituyalas sumas retenidas en concepto de Impuesto a las Ganancias, admitiendo |a procedencia Unicamente respecto de
laretencion de la cantidad de $ 234.442,34, efectuada sobre | os intereses mandados a pagar en la sentencia definitiva, suma que
debera reembolsar la demandada a | os | egitimos herederos dentro de |os veinte dias de quedar firme el presente decisorio, debiendo
convalidarse la restante deduccion del gravamen. Asimismo, dispuso que alas sumas mandadas a pagar se les debera adicionar €l
interés correspondiente a la tasa pasiva promedio que publica el Banco Central de la Republica Argentina, por €l periodo ali
indicado, con costas en €l orden causado (699/702vta.). Y CONSIDERANDO: I. El presente incidente se enmarca dentro del
proceso de gjecucion iniciado por el sefior Camilo Gomez Luengo -hoy fallecido-, quien obtuvo con fecha 25 de noviembre de 1999
sentencia de regjuste de sus haberes previsionales, con modificaciones parciales efectuadas posteriormente por la Camara Federal de
la Seguridad Social. Encontrandose firmes dichos pronunciamientos, se iniciaron los actos tendientes a su cumplimiento (ver fs.
177/183) y luego del tramite de ley el magistrado actuante emitié pronunciamiento con fecha 20 de abril de 2004, mediante €l cual
resolvio, en lo que aqui importa mandar llevar adelante la gjecucion por lasuma de $ 1.455.261,73 en concepto de haberes
retroactivos (fs. 233/237). En funcién de ello, la accionada practico la liquidacion obrante afs. 286/297. Corrido €l pertinente
traslado, el accionante manifesté que la demandada no proporciond el detalle de los célcul os para determinar €l monto en concepto
de Impuesto alas Ganancias, |0 que dio origen a dictado de la resolucién de fecha 28 de diciembre de 2009 (fs. 558/559vta.), en la
que el Juzgador emplaz6 ala A.N.SE.S. para que proporcione lainformacion relativa alos célcul os realizados para determinar el
importe retenido en virtud del Impuesto alas Ganancias. Posteriormente, el actor manifestd su rechazo de cualquier deduccidn hecha
de ganancias sobre la retroactividad mandada a pagar en autos, solicitando su restitucion (fs. 570/vta.), pretension que fue rechazada
por el Sentenciante con fecha 11 de febrero de 2011 (fs. 594/595). Dicho pronunciamiento fue confirmado por este Tribunal de
Alzada con fecha 2 dejulio de 2015 (fs. 614/616), que entre otras argumentaciones sefial 6 que € tributo retenido por laA.N.SE.S.
ingresd alas arcas fiscales, por 1o que habiéndose efectivizado el pago, €l actor debia reclamar su devolucion através de la accion de
repeticion contra el Fisco. Fue asi, que remitidas |as actuaciones al Juzgado de origen el accionante acompafié copia de laresolucion
emitida por la A.F.l.P. con motivo del reclamo administrativo de repeticion por él formulado, dela cua se desprende que € monto
cuyo reintegro se solicita no obra en los registros informaticos de esa Administracion Federal, por ende no ha podido ser verificado
suingreso alas arcas fiscales. En funcién de ello, peticioné que se corravistaala A.N.SE.S. para que informe sobre |os fondos
retenidos (ver fs. 638/644vta.). El Juez de grado considerd que la presentacion en cuestion importaba un ?hecho nuevo? que daria
lugar aun nuevo juicio, razén por lacua no hizo lugar alo solicitado. Remitidas las actuaciones a este Tribunal con motivo dela
impugnacion planteada por € accionante, se dicto resolucién con fecha 23 de junio de 2016 (fs. 656/659vta.), ordendndose, en lo
gue aqui importa, que se de tramite a la presentaci én efectuada por el doctor Gmez Luengo y se corravistaalaA.N.SE.S. afin de
gue informe el destino de los fondos retenidos al actor, en concepto de impuesto alas ganancias.  Remitidos nuevamente los
presentes obrados a primerainstancia, se emplazo ala accionada para que se expida acercadel destino de los fondos
correspondientes a impuesto alas ganancias (fs. 661), limitandose dicha parte a solicitar ampliacién de plazos afin de informar,
todo lo cual motivo el dictado de laresolucion impugnada de fecha 30 de diciembre de 2016 (fs. 699/702vta.), por lacual €l
magistrado actuante resolvié ordenar ala A.N.SE.S. larestitucion de la sumade $ 234.442,34 retenida en concepto de Impuesto a
las Ganancias, sobre los intereses mandados a pagar en la sentencia definitiva. Para asi resolver, efectud el andlisisde laLey de
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Impuesto alas Ganancias N° 20.628, concluyendo que dicho plexo normativo no exceptiia la aplicacion del gravamen alas
jubilaciones. Destact asimismo la sentencia de la C.F.S.S. en autos; ?Cappiello?, oportunidad en que la Dra. Pérez Tognolaen su
voto en disidencia, concluy6 que solo se podia efectuar retencion de ganancias sobre el capital, en caso de corresponder.  En
contradel citado pronunciamiento la accionada expresa agravios y afirmaque el Juzgador luego de efectuar el andlisis normativo
aplicado a caso de autos, concluy6 que los intereses provenientes de créditos de beneficios previsionales son equiparables alos de la
exencion del inciso 1) del articulo 20 de laley 20.628, estimando asi que solo se puede efectuar retenciones sobre el capital y no
sobre los intereses, ordenado de este modo que se proceda a devolver las sumas que hubiera retenido por dicho concepto, con més
sus intereses. Seguidamente, sostiene que |os montos abonados oportunamente por laA.N.SE.S. al accionante en la presente causalo
fueron en concepto de retroactivo de haberes previsionales, |os cuales encuadran en las prescripciones del citado articulo 20, inciso
), parrafo tercero, que dispone -en lo pertinente- que no estan exentas las jubilaciones ni pensiones. Agrega que si alguna duda cabe
sobre la obligatoriedad de tributacion de sumas liquidadas en caracter de diferencia retroactiva de haberes, ella queda despejada por
el articulo 18, tercer parrafo, inciso b), del citado cuerpo legal que establece, en lo que aqui importa, la forma de imputacion del
impuesto en cuestion respecto alas ganancias originadas en jubilaciones o pensiones. En |o atinente ala suma ordenada a pagar en
concepto de intereses, aduce que tampoco se encuentra exenta del impuesto alas ganancias, toda vez que no existe texto normativo
que asi lo disponga, limitandose el plexo legal alaexencion solo de los intereses reconocidos en sede judicia o0 administrativa como
accesorios de créditos laborales. En funcién de ello, argumenta que no corresponde hacerla extensiva alos provenientes de créditos
previsionales, sopena de incurrir en una manifiestailegalidad. En definitiva, expresa que las acreencias que tienen su origen en

regj ustes de haberes previsiones ordenados judicialmente, deben ser objeto de retencion por Impuesto alas Gananciasy laA.N.SE.S.
acttia como agente de retencion por mandato legal (fs. 703/709).  Por su lado, la parte actora expresa agravios (fs. 710/711vta.).
Afirmaque el Juzgador analiz6 si corresponde o no laretencidn de ganancias, siendo que en la presente causa ante la falta de pago
delaA.N.SE.S. alaA.F.1.P., se configurd un enriquecimiento sin causa por parte del organismo demandado a costa del causante,
fondos que ya no se pueden afectar a rubro ganancias, por encontrarse prescriptala obligacion delaA.N.SE.S. de abonar |o retenido
en concepto de ganancias. Respecto a ello, aduce que nada dijo el Juez de grado en su decisorio limitdndose solo a analizar conforme
unaopinién jurisprudencial minoritaria, que corresponde la devolucion del Impuesto alas Ganancias respecto de los intereses, 1o
cual le genera agravio toda vez que la Jurisprudencia en mayoria ha sido por demas clara al resolver que en las retroactividades
abonadas a los pasivos no corresponde el descuento de ganancias sobre el capital. Por tal razén, solicita que se ordeneala
demandada que restituya la totalidad de |os fondos retenidos en concepto de Impuesto alas Ganancias, tanto sobre capital como
sobre intereses. Seguidamente, se queja por los intereses mandados a pagar por el Juzgador correspondientes alatasa pasiva
promedio que publicael B.C.R.A., alos que considerainsuficientes. Finalmente cuestiona la regulacién de honorarios practicada por
no condecir con latarea profesional redlizada.  Corridos los traslados de ley, |a parte actoralo contest6 y la demandada hizo lo
propio (fs. 716/717 y fs. 728/729vta., respectivamente).  Con fecha 31 de agosto de 2017, se requirié como medida para mejor
proveer que la contadora Evangelina Patricia Ahumada, integrante de este Tribunal, proceda a andlisis de las planillas presentadas
por laA.N.SE.S. y emitainforme sobre |os periodos fiscales sobre |0s que se efectuaron las retenciones y 1os montos que fueron
retenidos, especificando asimismo los restantes rubros de las mencionadas planillas (fs. 736). Dicha medida fue cumplimentada,
conforme da cuenta |lo actuado afs. 737/738, quedando la causa en estado de ser resuelta.  11.- Delos agravios resefiados surge que
las cuestiones aresolver por este Tribunal se circunscriben alos siguientes puntos: @) determinar si resulta correcta o no ladecision
del Juez de grado de ordenar ala A.N.SE.S. larestitucion de la suma de $ 234.442,34 retenida en concepto de Impuesto alas
Ganancias, sobre los intereses mandados a pagar en la sentencia definitivay en su caso determinar si resulta procedente también la
devolucion de latotalidad de o retenido y b) andlisis de los intereses mandados a pagar y regulacion de honorarios practicada.

Con respecto a primer punto de estudio, cabe sefialar que se ingresa a su tratamiento en virtud de la amplitud de control que ostenta
el Tribunal en los procesos de gjecucion, donde corresponde extremar los medios para arribar alaverdad juridica objetiva, debiendo,
al denunciarse un error u omision, modificar 10s pronunciamientos so riesgo de incurrir en falta grave, pues se estaria tolerando que
se generara o lesionara un derecho que solo reconoceria como causa dicho error u omision (conforme Fallos 313:1024).  Dicho
esto, cuadra sefialar como se resefid en parrafos anteriores que el accionante inicid accion de repeticion en contrade laA.F.l1.P.
persiguiendo que se le restituya | o retenido en concepto de impuesto a las ganancias en la liquidacion practicada en el presente
juicio. El ente recaudador dicté resolucién (fs. 638/640) en donde sefial & que el monto cuyo reintegro se solicita no obraen los
registros informaticos de esa Administracion Federal, por ende no ha podido ser verificado su ingreso alas arcas fiscales. Fue asi
gue este Tribunal dicté resolucion con fecha 23 de junio de 2016 (fs. 656/659vta.), en donde dispuso que se corravistaala
A.N.SE.S. delo actuado ante el Fisco afin de que informe el destino de los fondos retenidos al actor, en concepto de Impuesto alas
Ganancias. Remitidas |as actuaciones a Juez de grado, se emplaz6 ala demandada para que se expida al respecto (ver proveido de
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fecha 4/8/2016 -fs. 661-). Dicha parte comparecié y solicitd la ampliacién de plazo para contestar (fs. 668), alo que €l magistrado
actuante proveyo favorablemente otorgandole un plazo de 15 dias habiles (ver providencia de fecha 27 de septiembre de 2016 -fs.
669/vta.-). La accionada, nuevamente solicitd ampliacién de plazos parainformar (ver fs. 690/vta.). El Juzgador mediante proveido
de fecha 21 de noviembre de 2016 (fs. 691/vta.), dispuso en atencién al tiempo transcurrido sin que la A.N.SE.S. indique el destino
de los fondos retenidos al actor en concepto de Impuesto a las Ganancias, dar por decaido el derecho dejado de usar por €l érgano
previsional, denegando la peticion en cuestion.  Es decir, que la accionada no pudo informar de manera fehaciente el destino de
las sumas retenidas en oportunidad de practicar laliquidacion en el afio 2004 (fs. 296/297), limitandose a peticionar en diversas
presentaciones la ampliacion de plazo paracumplir tal cometido.  De laresefia efectuada se puede inferir que la demandada no ha
brindado argumentos valederos para justificar su accionar de retener ganancias en laliquidacion practicada afavor del actor, para
luego no ingresar la suma en cuestion alas arcas fiscales. Por |o tanto, la pretension de la accionada de no restituir el monto en
cuestion, frente ala contundente acreditacion que el mismo no fue imputado a ganancias, deviene irrazonable y de admitirse
provocaria una situacion de extremainjusticia para el actor y el correspondiente enriquecimiento sin causa para el organismo
demandado, a todas luces contrario a derecho. Por ello, corresponde proceder ala devolucion de latotalidad de la suma reclamada
por €l accionante. Lo aqui decidido, es con independencia de cualquier andlisis jurisprudencia respecto aque si corresponde 0 no
retener ganancias en las liquidaciones por diferencias de haberes previsionales. En efecto, no se desconoce lajurisprudencia
mayoritaria emanada por el Tribunal especializado en la materiala cual fuerainvocada por el actor en oportunidad de rechazar la
deduccién de ganancias realizada por € organismo accionado al momento de liquidar lo mandado a pagar en la sentencia dictada en
autos (ver escrito de fs. 570/vta.). Asi, frente a numerosos reclamos de |os beneficiarios ante lo desfavorable que resultaba la
aplicacién del impuesto sobre las sumas liquidadas, la Camara Federal de la Seguridad Social resolvio favorablemente estos planteos
declarando exentas del pago del impuesto a las ganancias a las retroactividades emergentes de sentencias judiciales, en los casos de
regjustes de haberes previsionales. Para asi decidirlo, efectud unaimportante interpretacion respecto ala naturaleza juridicade las
sumas liquidadas al entenderse que la A.N.SE.S. estaba pagando diferencias por prestaciones previsionales mal abonadas que
pertenecian a un derecho de naturaleza previsional, siendo un reconocimiento de la sociedad afavor de las personas en pasividad
para que pudieran mantener el mismo grado de dignidad en lavejez con el gozo de dinero destinado a sufragar necesidades
existenciales. En este contexto, se entendi6 que lo percibido no era una ganancia sino un retorno socia que, indudablemente, habia
sido precedido por sistemas impositivos, como por ejemplo |os determinados para los impuestos de cuarta categoria, y que la
percepcion de las acreencias de esta naturaleza no podia constituir nunca un hecho imponible ni ser pasible de gravamen alguno sin
colocar en serio riesgo el principio de integralidad del que gozan las prestaciones (conforme C.F.S.S, Salal, 11/10/2007, inre
?Cadtifieira, DarmaE. ¢/ Administracién Nacional de la Seguridad Social &/ € ecucion previsional?, 4/4/2008 in re ?Galliano,
Gregorio ¢/ Administracion Nacional de la Seguridad Social §/ gjecuciéon previsional?; Salall, 4/12/2008 in re ?Mesiano, Miguel ¢/
Administracion Nacional de la Seguridad Social &/ gjecucion previsional?, Salalll, 26/5/2009 in re ?Rios, Florinda c/
Administracion Nacional de la Seguridad Social §/ gjecucion previsional?).  Cabe traer a colacion que lareciente doctrina
jurisprudencial de la Camara Federal de la Seguridad Social plasmada en el fallo recaido en autos: ?Calderale, Leonardo Gualberto
c/ ANSES ¢ Regjustes Varios? de fecha 17 de mayo del corriente afio, fue més alld alin a declarar lainconstitucionalidad del
articulo 79, inciso c) de laLey 20.628 que establece que constituyen ganancias de |a cuarta categoria las provenientes de
jubilacionesy pensiones.  Pero como se dijo anteriormente, en el caso de autos, no existe necesidad de avanzar sobre la
constitucionalidad o no de la normativa involucrada por cuanto dicha cuestion no es objeto de debate, toda vez que conforme €l
andlisis de lo acontecido en la causa ha quedado demostrado la procedencia de la pretension de la parte actora respecto ala
devolucion de latotalidad del monto deducido en concepto de ganancias. En efecto, este Tribunal en su momento y en el
entendimiento que lo retenido por ganancias habiaingresado alas arcas fiscales, o cua habria generado un pago con las
consecuenciajuridicas que ello implica, considerd que la Unica via que disponia el actor paraimpugnar €l pago del tributo, era
mediante la accidn de repeticion previstaen laley 11.683 (resolucion de fs. 614/616). Esa decision motivé que el accionante
efectivamente iniciarala pertinente accidn de repeticién ante el Fisco que gener6 el dictado de laresolucion delaA.F.1.P. defecha
23 de noviembre de 2015 en la cual seindico que el monto en cuestion no ingresd alas arcas fiscales (fs. 638/640). Con ello queda
demostrado que el reclamo del accionante debe prosperar, razén por lacual corresponde modificar el fallo apelado en este punto y
ordenar alaA.N.SE.S. ladevolucion a actor de latotalidad del monto deducido en concepto de Impuesto a las Ganancias, con mas
intereses.  I11.- Ahorabien, de las constancias de |a causa resulta que la A.N.SE.S. como agente de retencion al momento de la
liquidacion de sentencia efectud retencion del impuesto alas ganancias por la suma de $ 378.530,27 -capital mas intereses-,
conforme lo informado por la contadora de este Tribunal, Evangelina Patricia Ahumada (fs. 737). Dicho monto no fue ingresado al
Fisco, de acuerdo alo sefialado por el organismo recaudador, por [o que debera notificarse mediante copia certificada la presente
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resolucion a sefior director de la AFIP-DGI -region Cordoba-y al director de la ANSES -regién Cordoba-, para su conocimiento
personal y atodos sus efectos.  Asimismo, corresponde remitir copia de la presente resolucion al sefior Fiscal General por la
posible comisién de un delito perseguible de oficio.  IV.- Enlo atinente ala queja del accionante, relativaalosintereses
mandados a pagar por el Juzgador correspondientes a latasa pasiva promedio que publicael B.C.R.A., a considerarlos insuficientes,
corresponde efectuar las siguientes consideraciones.  LaC.S.J.N. en los autos: ?Spitale, Josefa Elida c/ Administracion Nac. dela
Seguridad Socia ? de fecha 14 de septiembre de 2.004 (Fallos 327:3721), considerd de aplicacion solamente alatasa pasiva
promedio mensual que publicael B.C.R.A. alosfines del regjuste de la prestacion del beneficiario, sobre la base de sostener que la
misma es adecuadamente satisfactoria a menoscabo patrimonial sufrido por aquel.  Enigual sentido el Maximo Tribunal se
pronuncié en los autos. ?Fargosi, Horacio Pedro ¢/ ANSeS ¢ regjustes varios? de fecha 9 de noviembre de 2.010 (Fallos 333; 2136),
con posterioridad en los autos: ?Argento, Federico Ernesto ¢/ ANSeS ¢ regjustes varios? (Publicado en LaLey 18/4/13, 7- DJ
22/05/2013, 25) y maés recientemente con fecha 18 de abril de 2017 en los autos ?Cahais, Rubén Osvaldo ¢/ ANSeS ¢ regjustes
varios. Por tal razén, corresponde confirmar el decisorio impugnado respecto al agravio bgjo andlisis. V.- Enrelacién alas costas,
sera de aplicacion el régimen general previsto en el C.P.C.C.N., toda vez que esta Sala ha declarado inconstitucional €l articulo 21
delaley 24.463 en la causa ?Cattaneo, Oscar ¢/ ANSES - Regjuste de Haberes? (Expte. N° 11030058/2005/CA1) de fecha 02 de
diciembre de 2015, (www.csjn.gov.ar - consulta de expedientes). En funcion de ello y atendiendo al resultado arribado en el
presente, corresponde dejar sin efecto laimposicion de costas dispuesta en lainstancia anterior las que se fijan conjuntamente con
lasdela Alzada en un 90 % alademandaday el restante 10% al actor, sin que €llo reflgje una proporcion estrictamente aritmética
del resultado del juicio, sino més bien lo que en derecho el mismo ha redituado paralos litigantes (conforme articulos 71 y 279 del
C.P.C.C.N.). Asimismo, corresponde dejar sin efecto la regulacién de honorarios efectuada por el Juzgador, la que debera adecuarse
al sentido del presente pronunciamiento. Por tal razén deviene abstracto €l tratamiento del agravio del accionante respecto a este
punto. La regulacion de honorarios por la actuacién en segunda instancia se difiere para cuando exista base econémica paraello.

Por ello; SERESUELVE: I.- Modificar la sentencia de fecha 30 de diciembre de 2016, dictada por €l sefior Juez Federal N° 2
de Cordobay en consecuencia ordenar ala A.N.SE.S. que restituya a la parte actora la totalidad de |as sumas retenidas en concepto
de Impuesto a las Ganancias que asciende a pesos Trescientos setentay ocho mil quinientos treinta con veintisiete centavos ($
378.530,27) en la presente causay que no fueron ingresadas ala A.F.I.P., con mésintereses.  |1.- Confirmarlaen lo demés que
decidey hasido motivo de agravios.  1l1.- Dejar sin efecto laimposicion de costas dispuesta en lainstancia anterior las que se
fijan conjuntamente con la de la Alzada en un 90% ala demandaday el restante 10% al actor (conformo articulos 71y 279 del
C.P.C.C.N.), como asimismo la regulacién de honorarios efectuada por el Juzgador, la que debera adecuarse al sentido del presente
pronunciamiento, difiriéndose la regulacién de honorarios por la actuacion en segunda instancia para cuando exista base econémica
paraello. V.- Notificar mediante copia certificada la presente resolucién al sefior director de la AFIP-DGI -region Cérdoba- y al
director de la ANSES -region Cordoba-, para su conocimiento personal y atodos efectos. V.- Remitir copia de la presente
resolucion al sefior Fiscal General, de conformidad con lo dispuesto en la presente resolucion. V.- Protocolicese y hagase saber.

Cumplido, publiquese y bajen. EDUARDO AVALOS IGNACIO MARIA VELEZ FUNES GRACIELA S. MONTES
MARIA ELENA ROMERO  Secretaria Correlaciones: Bamonte Domingo Alberto c/ANSeS
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