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Regjuste De Haberes Haber Inicial Actualizacion Indice Plazo DoctrinaDe La
Corte Tope Inaplicabilidad Costas

JURISPRUDENCIA Regjuste de haberes. Haber inicial. Actualizacion. indice. Plazo.
Doctrina de la Corte. Tope. Inaplicabilidad. Costas Se hace lugar ala accion de regjuste de haberes interpuesta por €l actor vy,
en consecuencia, se ordena actualizar €l haber inicial conforme los parametros establecidos por la CSIN en su precedente ?EIliff?
hasta 02/2009. De ali en adelante, se dispuso aplicar €l indice combinado previsto por €l articulo 2 de laley 26417 hastala fecha de
adquisicién del derecho. Por otro lado, por mayoria, se dijo que hasta tanto no se practique la liquidacion correspondiente que
permita determinar el haber mensual regjustado que debi6 ser abonado por la demandada por cada uno de |os meses adeudados, no
existe evidencia alguna que permita sostener que los articulos 9 de laley 24463y 9, 25y 26 de laley 24241 son aplicables al caso.

Buenos Aires, 10 de abril de2018. EL DOCTOR MARTIN LACLAU DIJO:  Llegan las presentes actuaciones a este
Tribunal, araiz de las apelaciones efectuadas por |as partes demandaday actoraafs. 57 y afs.58, respectivamente, contrala
sentencia obrante afs. 52/4.  Lademandadaafs. 67/90 se agravia de la redeterminacion del haber, la movilidad dispuesta, la
aplicacion del art. 9 delalLey 24.463y arts. 24, 25y 26 delaLey 24.241, art. 82 delaLey 18.037, recalculo de laPBU, costasy
honorarios. Por su parte afs.100/103 la actora se agravia en torno alaaplicacion delos arts. 9,20, 24y 25 delalLey 24.241y art. 9
delaLey 24.463, cuestiona el componente de la PAP, pide latasa de sustitutividad, laimposicion de costas y latasa de interés.
En lo atinente ala actualizacion del haber del beneficio de la accionante, estimo que la misma ha de efectuarse siguiendo las pautas
implementadas por los arts. 24, inc.d), y 30, inc.b), delaLey 24.241. La primera de las mencionadas disposiciones facultaala
ANSES a escoger €l indice oficial que hade ser aplicado atal efecto. Haciendo uso de tal autorizacion, €l organismo previsiona
escogio € indice correspondiente alos salarios basicos de laindustriay la construccién (Res. 140/95 conf.Res.SSS 413/94
concordante con Res. DEA 63/94), razén por lacual, en mi opinién, el haber inicial de la actora deberé ser actualizado en base al
mencionado indice.  Ahorabien, el reglamento pertinente dispuso que la actualizacion de los haberes percibidos por los
beneficiarios del régimen de laLey 24.241 s6lo ha de practicarse, por aplicacion de laLey 23.928, hasta el mes de marzo de 1991.
En mi opinion, ello constituye unalimitacién que se aparta de lo expresamente estatuido por el texto legislativo, constituyendo un
exceso en lafacultad reglamentaria que la Ley 24.241 puso en manos del poder administrador. Adviértase, por otra parte, que la Ley
24.241 es de fechaposterior alaLey 23.928, con lo cual, si hubiese sido voluntad del legislador introducir lalimitacion temporal de
marras, €llo debiera haber sido incluido expresamente en las prescripciones contenidas en €l primero de |os mencionados cuerpos
legales.  Por lo tanto, entiendo que las disposiciones de las Leyes 23.928 y 25.561 no resultan aplicables ni alaactualizacion
previstapor el art. 24 de laLey 24.241 respecto ala prestacion compensatoria, ni alaactualizacion del art. 30, inc.b), concerniente a
la prestacion adicional por permanencia. En suma, el haber inicial del actor deberd ser regjustado actualizando sus remuneraciones,
conforme alo arriba expuesto, hasta la fecha de adquisicion del beneficio. Al respecto, cabe destacar que la citada doctrina fue
avalada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion, a fallar, el 11/08/2009, en autos ?Elliff, Alberto José ¢/ ANSeS &/
regustesvarios?.  Enlo atinente a agravio deducido por lademandada en torno ala aplicacion de la doctrina sentada por la
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en el caso ?Badaro, Adolfo Vaentin? de fecha 26/11/2007, cabe tener presente, que
en el citado precedente se acord6 un regjuste del haber, por el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2002y el 31 de
diciembre de 2006, segln las variaciones anuales del indice de salarios, nivel general, elaborado por €l Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos, con deduccién de las sumas que pudieron haberse abonado en cumplimiento de lo dispuesto por €l Decreto
764/06; no obstante, en el caso que nos ocupa, €l actor adquirié el derecho al beneficio en fecha 1/07/2010, es decir, con
posterioridad a periodo contemplado por nuestro Alto Tribunal en el caso ?Badaro? (26/11/2007); razén por la cual, entiendo que la
aplicacion del mismo deviene abstracta.  Enlo atinente a agravio deducido en torno al calculo de la PBU, estimo que no
corresponde hacer lugar al mismo toda vez que, atento que el actor adquiri6 el derecho a beneficio el 1/07/2010, debe estarse alo
dispuesto por €l art. 4 delaLey 26417.  Enlo que respecta al agravio deducido en torno del art. 9 de laley 24241, entiendo que la
citada normano hasido prevista para el procedimiento de actualizacién de las remuneraciones a computar como base de célculo de
las prestaciones compensatoriay adicional por permanencia, sino que en la misma se establ ece una base imponible que fue
pergefiada exclusivamente alos fines del calculo de los aportesy contribuciones correspondientes al SIJP. En consecuencia,
corresponderiarevocar el punto en cuestion.  Respecto al agravio deducido en torno al art. 25 de laley 24241, estimo que
corresponde revocar lo decido por la sentenciante, habida cuenta que no es procedente lainclusion en la determinacion del haber
inicial delaactorael excedente de remuneracion mensual por el que no hizo cotizacionesasu cargo.  Enlorelativo d
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cuestionamiento del art. 26 delaLey 24.241, entiendo que €l sistema previsional creado por el citado cuerpo normativo no establece
unarelacion directa entre €l haber previsional y laretribucion percibida por € beneficiario durante su vida activa. En consecuencia
corresponderiarevocar lo decidido por la sentenciante es este punto.  En lo atinente a cuestionamiento de lo resuelto en torno al
art. 9 delaLey 24.463, entiendo que corresponde precisar, separadamente, losincisos 2) y 3) dedichanorma. A ese respecto,
cabe destacar € art. 9, inc) 2) delaley 24.463 sujeta ala escala de deducciones que establece a 2 os haberes previsionales mensual es
correspondientes a las prestaciones otorgadas en virtud de leyes anteriores alaley 24.241 que no tuvieren otro haber méximo menor,
en lasuma equivalente al 82 % del monto méximo de la remuneracion sujeta a aportesy contribuciones?. Del texto transcripto se
desprende que, para que la citada escala sea operativa, han de cumplirse dos requisitos: que laley merced alacua se obtuvo el
beneficio sea anterior alavigenciade laley 24.241 y, en segundo lugar, que dichaley no prevealaexistencia de un tope al haber.
De lo expuesto se concluye que la reduccién de marras es aplicable Gnicamente a los regimenes especial es derogados por € art. 11
delaley 24.463. En €l caso que nos ocupa, la parte actora se hajubilado bajo el régimen de laley 24.241; en consecuencia, estimo
que el art. 9, inc) 2) delaley 24.463, resultainaplicable.  Ahorabien, en relacion al tope previsto por €l art.9, inc) 3) delalLey
24.463, considero que, €l principio ali sentado se gjusta a derecho, toda vez que |os beneficios mas altos son reducidos con la
finalidad de lograr una adecuada cobertura para | os sectores de mas bajos recursos, todo ello dentro de un sistema redistributivo de la
renta que hallase implicito en las bases mismas de lamoderna prevision social.  Adviértase que no nos hallamos frente a un
contrato individual y voluntario de seguro, en el cual ha de darse una exacta correlacion entre la prima abonada por €l interesado y la
suma que éste recibe como contraprestacion y que se encuentra estipulada de antemano. Muy por €l contrario, en el caso dela
seguridad social €l aporte es obligatorio y juegan otros principios diversos alos que presiden unarelacion contractual de derecho
privado, fundamental mente aquell os que derivan de una concepcion solidariade larealidad social.  Entiendo que el monto o
porcentaje de la quita determinada por la aplicacion del art. 9, inc) 3) delaley 24.463 es materia de politicalegislativa, en cuyo
ambito no puede inmiscuirse el Poder Judicial, toda vez que la misma es resultante de calculos y estimaciones que pueden variar en
las diversas épocas, en base a datos que no siempre maneja el juzgador. Laintromision en esta materia, sea eliminando el sistema de
topes establecido por ley o fijando judicialmente otro porcentaje a mismo, podria afectar seriamente las posibilidades financieras del
sistema, quitando fondos necesarios para abonar |os beneficios minimos, jubilaciones por invalidez, pensiones, etc.  Por otra parte,
cabe destacar que, como bien |o expresarala Corte Supremade Justicia de la Nacién, "existiendo la facultad de legislar en el
Congreso, corresponde a éste apreciar las ventajas e inconvenientes de las leyes que dictare, siendo todo lo referente ala discrecion
con que hubiese obrado el cuerpo legislativo gjeno al Poder Judicial, que no tiene misién sino para pronunciarse de conformidad alo
establecido por laley, y ain en la hipétesis de que se arguyera o pretendieraque laley esduraeinjusta’ ( Fallos,68:227). Ha de
recordarse, asimismo, que las leyes han de ser estimadas, en principio, como constitucionales, salvo en casos muy excepcional es,
porque "la declaracion de inconstitucionalidad de unaley es un acto de suma gravedad institucional y debe ser considerado como
una Ultimaratio del orden juridico” (Fallos, 200:180; 247:387; 249:59).  Por consiguiente, en caso de prosperar mi voto,
corresponderia declarar la procedencia del tope del haber jubilatorio fijado de conformidad al art. 9, inc) 3) delaley 24.463.  En
cuanto alas costas, €l art. 21 delaLey 24.463 prescribe que "en todos |os casos |as costas seran por su orden”. Laclaridad del texto
legal no dgjalugar a dudas de que, merced a mismo, se introduce una reforma en la normativa que regiala materia, toda vez que el
citado articulo no reconoce excepcién alguna al principio de que las costas sean por su orden. Resulta evidente que el Legislador ha
privilegiado, sobre el interés del particu lar afectado por lademora, €l interés de la masa de beneficiarios del sistema previsional en
su conjunto, puesto que para el pago de las costas se sustrae una cantidad dinero del fondo comUn utilizado para pagar |os diversos
beneficios que € sistema acuerda. La solucion adoptada podra ser materia de objeciones; pero la misma es propia de una val oracion
politica ala que ha de sujetarse el Magistrado, puesto que €lla, dentro de nuestro ordenamiento constitucional, es privativa del
Legislador.  Enlo atinente a interés fijado respecto alas diferencias que resulten del regjuste a practicarse, estimo que hade
aplicarse la doctrina sentada por la Excma. Corte Suprema de la Nacion en autos VARANI DE ARIZZI, Bonafine ¢/ INPS-Caja
Nac. para€l Pers. del Estadoy Serv. Plblicos ¢ regjustes varios?, donde se establecié que a partir del 1/4/91 a capital retroactivo
actualizado -excluidos los intereses devengados- y alas diferencias mensuales que en lo sucesivo se le acumulen -a su valor
nominal-, se les adicionaralatasa de interes previstaen el art.10 del decreto 941/91, es decir, latasa pasiva promedio mensual que
publicael B.C.R.A.. Enloquehaceal planteo vinculado con el componente de capitalizacion y la tasa de sustitutividad,
considero que los mismos no fueron objeto de expresa peticién en estos obrados, conforme se desprende de los términos del escrito
deinicio (fs.15/24), motivo por €l cua el mismo debe ser desestimado.  En lo referente alas restantes cuestiones al egadas omito
pronunciarme por considerarlas inconducentes para la solucién del conflicto suscitado en autos. En tal sentido, y como lo recordara
al votar el 29/12/89 en autos ?Cionco, Horacio Higinio ¢/ Caja Nac. de Prev. de lalndustria, Com. y Act. Civiles s/ Regjustes por
Movilidad?, la Corte Suprema de Justicia Nacién ha sefialado que "los jueces no estan obligados a seguir y decidir todas las
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alegaciones de las partes, sino solo atomar en cuenta lo que estiman pertinente parala correcta solucién del litigio" (cfr. "Tolosa,
Juan C. ¢/ Compafiia Argentinade Television S.A", fallado €l 30.4.74, pub. L.L., To. 155, pag. 750, n 385). De esta suerte, sereitera
una doctrina expuesta en mUltiples ocasiones, merced ala cual se exime al juzgador de tratar todas las cuestiones expuestas por 1os
litigantes y de analizar |os argumentos que, a su juicio, no sean decisivos ( Fallos: 272:225; 274:113; entre otros).  En
consecuencia, y en caso de prosperar mi voto, corresponderia: 1) Declarar formal mente admisibles |os recursos interpuestos 2)
Revocar €l pronunciamiento judicial recurrido en cuanto se aparta de la doctrina resefiada precedentemente. 3) Costas por su orden
(art. 68 del CPCCN y art. 21 delaLey 24.463). EL DR. NESTOR A. FASCIOLO DIJO: |. Delas constancias de autos surge
gue la Sra. Juez a cargo del Juzgado Federal de Primera Instancia de la Seguridad Social nro. 5 hizo lugar parcialmente ala
pretensién, por 1o que ordend recalcular el haber inicial de la prestacion acordada al amparo de laley 24.241 (en atencién alos
servicios dependientes acreditados -42 afios, 8 meses en total, de los cuales 26 afios, 8 mesesy 8 dias son previos al 7/94- con F.A.D.
al 1.07.2010) y su posterior movilidad segun |os lineamientos desarrollados en sus considerandos.  Contralo asi resuelto se
dirigen los recursos de apel acion de la demandaday de la parte actora, que fueron concedidos libremente y sustentados afs. 67/90 y
fs. 91/94, respectivamente.  Corresponde ala Sala pronunciarse sobre |os planteos traidos a su consideracion solo respecto de
aquellos cuya dilucidacion -alaluz del régimen legal aplicado a beneficio otorgado y demés constancias de autos- resulta
conducente para resolver la controversia de autos, de conformidad con lo dispuesto por los arts. 265, 266, 271y 277 del CPCCN.

[1. En aras a alinear la decision sobre revision del haber inicial de la prestacion, este Tribunal viene haciendo remision alas pautas
establecidas por la C.S.J.N. en €l precedente ?Elliff, Alberto José c/Anses s/regjustes varios? (11.8.09). De acuerdo aese
temperamento, en casos andlogos a presente la Sala ordeno gjustar las remuneraciones que sirven de base de calculo de las
prestaciones por €l ISBIC.  Este criterio hade ser observado en el sub examine en relacion alas remuneraciones devengadas hasta
el mensual 2/09 inclusive, paralas que habra de estarse alas pautas de ?EIliff?, tal como ya fue dispuesto en €l fallo de grado, toda
vez que no es posible recurrir (aesefin) al empleo delaRes. D.E. 298/08 y sus modificatorias por ser susceptible de la misma
objecion que motivo e dictado del precedente aludido, dado que el coeficiente de actualizacion contenido en su anexo (amen de no
expresar variacion salarial), no refleja ajuste alguno desde el mensual 3/91 al mensual 9/04, en que €l coeficiente 1.793756791 se
mantuvo inalterado.  En cambio, visto que no existe impedimento en empalmar el 1SBIC con €l indice combinado de laley de
movilidad y afin de dar tratamiento homogéneo a unasy otras desde el mensual 3/09 hasta la fecha de adquisicion del derecho,
habra de emplearse el indice de actualizacion ordenado por € art. 2 de laley 26417, en cuanto dispone que: ?afin de practicar la
actualizacién de las remuneraciones a que se refiere el articulo 24 inc. @) de laley 24241y sus modificatorias, para aguellas que se
devenguen a partir de lavigencia de la presente ley, se aplicara el indice combinado previsto en el art. 32 de lamencionadaley 2.
(Cfr. Res. S.S.S. 6/09, Res. Anses 135/09 y posteriores actualizaciones).  Habida cuenta que el derecho ala prestacion de que se
tratafue adquirido el 1.07.2010, va de suyo que resultainaplicable en |a especie la doctrina sentada por € Superior Tribunal a
proposito de lamovilidad de las jubilaciones y pensiones para el periodo que vadel 1.1.02 a 31.12.06 (cuando aquella alin no habia
sido acordada), in re PBadaro Adolfo Vaentin? en losfallos del 8.8.06y 26.11.07.  Paralamovilidad posterior habra de aplicarse
el indice combinado de laley 26.417, como se dispuso en lainstanciade grado.  111. Hastatanto no se practique laliquidacion
correspondiente que permita determinar el haber mensual regjustado que debid ser abonado por la demandada por cada uno de los
meses adeudados, no existe evidencia alguna que permita sostener que los arts. 9 de laley 24.463, 9, 25y 26 delaley 24.241 son
aplicables a caso y, menos alin, €l perjuicio que ello pueda significar para quien demanda, por lo que corresponde -a esta altura del
proceso- dejar sin efecto lainconstitucionalidad declarada (cfr. C.S.J.N. inre G.2275.XL, ?Garcia Felipe c/ANSeS s/regjustes
varios?, sentenciadel 7.3.06, publ. en Revista Jubilacionesy Pensiones pag. 436) y diferir €l tratamiento de las mentadas
disposiciones parala etapade gjecucion.  1V. El reclamo por un ?suplemento por sutitutividad? dogméticamente fundado en la
citadel caso ?Betancur? de esta Salano hade prosperar.  Es Gbice para ello, en primer lugar, que no fue formulado expresay
fundadamente en la demanda, por |0 que se trata de unareflexion tardiade laparte.  En segundo lugar, a diferenciade lo ocurrido
en ese caso y més alla del argumento aludido en el parrafo anterior, no se produjo prueba algunaa respecto. V. Envirtud de la
doctrina sostenida por esta Sala en casos analogos, no ha de prosperar el embate de la actora contra la veda alaindexacion impuesta
por laley 25.561. En ese orden han sido rechazados los planteos de inconstitucionalidad de los arts. 7y 10 delaley 23.928
modificados por €l art. 4 delaley 25.561 porque, conforme el criterio del Alto Tribunal, Aas restricciones impuestas por las leyes de
emergenciatratan de encauzar lacrisis y de encontrar soluciones posibles alos hechos que la determinaron, pues las obligaciones de
afrontar sus consecuencias justifican ampliar, dentro del marco constitucional, |as facultades atribuidas al legislador (Fallos 316:197;
322:2821)?, (Ver, entre otras, sent. int. 80.642 del 29.8.03 in re 1732/97 ?Griego Reinaldo José c/ANSeS?y sent. def. 100.746 del
17.3..04 en autos 22.640/03 ?Cano, Graciela Noemi ¢/Origenes A.F.J.P.?, publicados en Boletin de Jurisprudencia de la CFSS. Nros.
36y 38, respectivamente).  VI. Lo dispuesto sobre latasa de interés a aplicar por los créditos originados con posterioridad a
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1.4.91y hastael 31.12.01 hade ser confirmado por ser gjustado ala doctrinareiterada del Alto Tribunal a partir del pronunciamiento
recaido el 14.9.93 en el caso "Varani de Arizzi, Bonafine", oportunidad en que se revocd o decidido por esta Sala por Sentencia nro.
26.115 del 16.6.92, con fundamento que alin hoy sostengo.  Ahorabien, visto que €l criterio marcado por lajurisprudencia del
Superior conservaaln vigencia, (ver entre otros sentencias del 21.5.02 inre A.376.XXXV.R.O. ?Aguilar, Froilan contra Anses &/
Regjustes por Movilidad?, del 14.9.04 in re ?Spitale?, Fallos 327:3721, y pronunciamiento por mayoriadel 18.04.2017 recaido en la
causa CSJ 928/2005 (41-C)/CS1 R.O. ?Cahais, Rubén Osvaldo c/ANSeS gregjustes varios?), debera continuar aplicandose la misma
tasa alin para las acreencias devengadas con posterioridad al 1.1.02, por lo que en este punto y con el alcance indicado cabe
confirmar loresuelto.  VII. Que, en otro orden de cosas, considero que no asiste razdn ala actoraen cuanto ala arglidainvalidez
del art. 21 de laley 24.463, disposicion que compatibilizala exencién de que goza el organismo, que fuera establecida por € art. 1
delaley 18.477y 11 delaley 23.473, por un lado, con la gratuidad del procedimiento del reclamo de prestaciones previsionales
paralos demandantes, por €l otro.  Sin perjuicio de ello he de agregar que, conforme reiterada jurisprudenciaen lamateria, la
constitucionalidad de la exencién apuntada ha sido invariablemente admitida. (Véase, entre otros, sentencia 15.169 del 21.11.91 de
laSalall, en autos 13.537/90 "Colotto Victorio /CNPICYAC." y C.S.J.N., 20.8.08, inre F.444 XXX VIII. ?Flagello, Vicente
c/ANSeS /interrupcion de prescripcion?).  Por ello, en concordancia con la opinion vertida por €l Ministerio Pablico sobre el
punto, (ver, entre otros, dictamen nro. 7773 del 24.4.97 de Fiscalia General Nro. 1, causa 6.694/97 "Martinez Anita c/ANSeS
s/dependientes: otras prestaciones"), me pronuncio por desestimar el planteo de inconstitucionalidad deducido y confirmar la
imposicion de costas por suorden.  Encuentro suficiente parala correcta solucion de las cuestiones litigiosas sometidas a
consideracion de esta alzada o hasta aqui expuesto, porgque 2 0s jueces no estan obligados a seguir y decidir todas las alegaciones de
las partes, sino solo atomar en cuentalo que estiman pertinente para la correcta solucion del litigio?, (cfr. ?Tolosa, Juan C.
c/Compariia Argentina de Television S.A.?, fallado el 30.4.74, pub. L.L. T. 155, pég. 750, nro. 385). Ello es asi en €l marco dela
conocidadoctrina en virtud de la cual se exime al juzgador de tratar todas |as cuestiones expuestas por los litigantes y de analizar los
argumentos que, a su juicio, no sean decisivos para decision de la causa. (Fallos 272:225; 274:113; y causa 2Wiater c/Ministerio de
Economia?, L.L. 1998AA, pég. 281, entreotros).  En estas condiciones cabe incluir |os restantes planteos esgrimidos ante el
Tribunal que no fueron objeto de expresa consideracion en los puntos que anteceden.  Por |o expuesto, propongo: 1) declarar
formal mente admisibles los recursos deducidos; 2) hacer lugar parcialmente alos mismosy, por €llo, a) ordenar la aplicacién del
indice combinado previsto por € art. 2 delaley 26417 para el gjuste de las remuneraciones computadas para el otorgamiento de la
prestacion desde el mensual 3/09 hasta la fecha de adquisicion del derecho; b) dejar sin efecto para este caso la aplicacién dela
doctrina de movilidad previsional sentada por el Superior Tribunal en ?Badaro? para el periodo que vadel 1.1.02 al 31.12.06 por
tratarse de una prestacion otorgada con posterioridad; y ) dejar sin efecto o decidido sobrelos arts. 9 delaley 24.463, 9, 25y 26 de
laley 24.241 y diferir su tratamiento parala etapa de gjecucién; y 3) confirmar la sentencia atacada en |o demés que decide y fue
materia de agravios. Costas de azada por su orden (arts. 68, segundo parrafo, del CPCCN. y 21 de laley 24.463). EL DR.
RODOLFO MARIO MILANO DIJO:  Que adhiere alas conclusiones del voto del Dr. Fasciolo.  Por lo que resulta del acuerdo
delamayoria, € Tribunal RESUELVE:1) declarar forma mente admisibles |os recursos deducidos; 2) hacer lugar parcialmente alos
mismosy, por ello, a) ordenar la aplicacion del indice combinado previsto por €l art. 2 delaley 26417 parael gjuste de las
remuneraciones computadas para €l otorgamiento de la prestacién desde el mensual 3/09 hasta la fecha de adquisicion del derecho;
b) dejar sin efecto para este caso la aplicacion de la doctrina de movilidad previsiona sentada por €l Superior Tribunal en ?Badaro?
para €l periodo que vadel 1.1.02 al 31.12.06 por tratarse de una prestacion otorgada con posterioridad; y ¢) dejar sin efecto lo
decidido sobrelos arts. 9 delaley 24.463, 9, 25y 26 delaley 24.241 y diferir su tratamiento parala etapa de gjecucion; y 3)
confirmar la sentencia atacada en lo demas que decide y fue materia de agravios. Costas de alzada por su orden (arts. 68, segundo
parrafo, del CPCCN. y 21 delaley 24.463).  Copiese, protocolicese, notifiquese, cimplase con la comunicacién dispuesta por la
CSIN enlaAcordada 15/13 (p.4 y conc.) y, oportunamente, remitase. RODOLFO MARIO MILANO  JUEZ DE
CAMARA -SUBROGANTE- NESTORA.FASCIOLO JUEZDECAMARA MARTINLACLAU JUEZDE
CAMARA  ELOY A.NILSSON SECRETARIO DE CAMARA JAVIERB.PICONE  SECRETARIO DE CAMARA
028422E
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