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Regjuste De Haberes Movilidad Haber Inicial Actualizacion Remuneracion
Doctrina De La Corte Indice Aplicable

JURISPRUDENCIA Regjuste de haberes. Movilidad. Haber inicial. Actualizacion.
Remuneracion. Doctrina de la Corte. indice aplicable Se hace lugar ala demanda por reajuste de haberes interpuesta por la
actoray se ordenalaactualizacion de las remuneraciones, alos efectos del célculo de la prestacion compensatoriay la prestacion
adicional por permanencia, mediante el indice ISBIC sin limitacién temporal. Asimismo, se difiere parala etapa de gjecucion la
evaluacion de la actualizacion de la PBU (doctrina ?Quiroga?). Buenos Aires, 31 de octubre de 2018 EL DR.
RODOLFO MARIO MILANO DIJO:  I. Contrala sentencia por la que la subrogante en el Juzgado Federal n° 6 del Fuero hizo
lugar parcialmente ala demanda promovida; declaré lainconstitucionalidad del art. 7°inc. b) de laley 24.463; ordend la
actualizacion de las remuneraciones de |os beneficios obtenidos por laley 24.241, desde el 01/04/91 hasta la fecha de adquisicion
del beneficio empleando al efecto el ISBIC; reconoci6 el derecho alamovilidad conforme la doctrina de ?Badaro?, fijo en 120 dias
el plazo parael cumplimiento de la sentencia; impuso las costas en €l orden causado y regul6 los honorarios de la direccion letrada
de la parte actoraen el 13 % de las sumas que por todo concepto resulten afavor de lareclamante, apelaron las partes actoray
demandada. Por su parte, el profesional a cargo de la representacion de la accionante apel 6 por bajos los honorarios que se le
regularan por suintervencion enlacausa.  Delalectura de los considerandos del fallo cabe destacar, en particular, que la
sentenciante tuvo en cuenta que, si bien latitular de autos obtuvo su beneficio mediante la Resolucion ANSeS 583 del 27/08/2002,
donde se fijé como fecha de adquisicion del derecho el 06/11/2001, aquélla siguio prestando tareas en la Administracion Pablica
Nacional hasta el 31/08/2006 y, que asi, su situacién quedd encuadrada en los términos del decreto 894/01 y la prestacién fue dada
de baja hasta el cese definitivo el 31/08/2006, oportunidad en que fue rehabilitada.  11. La demandada se agravia de las pautas
suministradas parala actualizacion del haber inicial delaPCy la PAP; cuestiona la directiva de aplicar los parametros del
precedente ?Badaro? para el regjuste -incluidala PBU- y, finalmente, discrepa con la supuesta declaracion de inconstitucionalidad
delosarts. 9delaley 24.463y 26 delaley 24.241.  Laactora, por su lado, aduce que se encuentra acreditado que no hubo cese
en 2001 y, por lo tanto, no hubo reingreso ala actividad, sino que su desempefio laboral fue ininterrumpido hasta el 31/08/06: en
virtud de ello, concluye que no corresponde aplicar el art. 34 de laley 24.241, lo que asi pide se declare; a continuacion, solicita que
en punto al haber inicial, la aplicacion de los parametros del precedente ?Elliff? se extienda hasta la Gltima fecha consignada, y no
sblo hasta el 06/11/2001 -fad-; peticionala actualizacién de la PBU conforme a fallo ?Bruzzo?, y la aplicacion de las pautas
establecidas en €l caso PBetancur?. @) Enlo que hace ala Prestacion Compensatoriay ala Prestacion Adicional por Permanencia,
procede confirmar o resuelto en la anterior instancia toda vez que el sentenciante ha efectuado una correcta aplicacion de la doctrina
sentada por el Alto Tribunal en los autos ?Elliff, Alberto José?, donde se considerd actualizar las remuneraciones, alos efectos del
cédlculodelaP.C., y en su caso de laPAP, hasta lafecha de adquisicion del derecho sin lalimitacién temporal impuesta por la Res.
Anses n® 140/95, aplicando el 1.S.B.1.C. (promedio general no calificado), que fuera adoptado en laRes Ansesn® 63/94.  b) Sin
perjuicio de dgjar a salvo mi opinion acerca de la aplicacion del precedente ?ElNiff, Alberto José? paralarevision del haber deinicio
delaP.B.U., entre otros, por sentencias nros. 130.084 del 28/4/10 y 133.139 del 10/11/10 recaidas en autos 44353/07 ?Bruzzo
Romilio Amaro c/ANSeS s/regjustes varios? y 31787/08 ?Duo Etelvina Esther c/ANSeS s/regjustes varios?, habra de estarse alo
determinado por la Corte Supremade Justiciade laNacion €l 11.11.14 in re 2QUIROGA CARLOS ALBERTO C/ANSES
s/regjustes varios?, por lo que corresponde diferir el tratamiento de esa cuestion paralaetapade gjecucion.  ¢) No encuentro
motivos para apartarme de |o decidido en la anterior instancia respecto de la pauta de movilidad pararegjustar €l haber de las
prestaciones, inclusive de la PBU, a partir del 01/04/95, de acuerdo alos lineamientos del precedente ?Badaro? del Alto Tribunal,
atento que los pronunciamientos recaidos en aquélla causa el 08/08/06 y 26/11/07 constituyen una unidad |6gica e inescindible en lo
gue serefiere ala solucion de la cuestion para el periodo comprendido entre el 30/03/95y el 31/12/06.  Esta postura concuerda
con la adoptada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion el 29/04/08 en la causa ?Padilla, Maria Teresa Méndez de
c/ANSeS?, ocasién en la que sostuvo que correspondia ?disponer que lamovilidad por el lapso indicado en €l fallo ?Badaro? se
practique de conformidad con el indice ali fijado, salvo que los incrementos dispuestos por |os decretos del P.E. durante igual
periodo (bien que aplicado a haber que corresponda para marzo de 1995) arrojasen una prestacion superior, en cuyo caso debera
estarse asu resultado?.  Por su parte, en lo que serefiere alamovilidad a partir del gercicio 2007, entiendo que |os aumentos
otorgados por €l art. 45 delaley 26.198, dec. 1346/07 y dec. 279/08, atienden en forma adecuada la evolucion del incremento de los
salarios en actividad, por lo que corresponde confirmar |o resuelto a respecto.  d) Enrelacién al planteo vinculado con los arts. 9
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delaley 24.463y 9 de laley 24.241, considero que hasta tanto no se realice laliquidacion correspondiente que permita determinar
el haber mensual regjustado que debid ser abonado por €l organismo por cada uno de los periodos adeudados, no existe evidencia
alguna que haga posible sostener que aquellas normas resultan aplicables en la especie y, menos aln, €l perjuicio que ello pueda
significar parala parte actora, por |o que corresponde dejar sin efecto lo decidido sobre el art. 9 delaley 24463y diferir €l
tratamiento de ambas normas para la etapa de ejecucion, de conformidad con o decidido por la Corte Suprema en los autos ?Garcia,
Felipe c/Anses?, sent. del 7/3/06.  €) Conforme las constancias del expediente administrativo n° 024-27-04073338-3-009-000001,
la Sra. Fontana solicité las prestaciones previsionales €l 06/11/2001 (fs. 1/3), y esafue lafechaen que laresolucion otorgante fijé
como de adquisicién del beneficio (Fs. 48). Mas, dado que la accionante continué desempefiandose en la Sindicatura General de la
Nacion, la AFJP Nacién puso en su conocimiento de o dispuesto en el Decreto n° 894/01, que estableci6 laincompatibilidad entre el
cobro de un haber previsional y la percepcién de remuneracién por cargo en lafuncion publica, concediendo al personal involucrado
la posibilidad de optar por la percepcién de uno de los citados emolumentos, ante lo cual, la citada requirié la suspension de la
percepcion del haber jubilatorio, todo lo cual surge de las constancias obrantes en el expediente administrativo n°
024-27-04073338-3-551-000001. Pasado €l tiempo, y habiendo latitular acreditado el cese laboral el 31/08/06, el beneficio fue
rehabilitado con fecha de ataen el mensual 02/2007, conforme puede verificarse en laresolucion del organismo dictada el 26/01/07
que luce afs. 46 del expediente administrativo 024-27-040073338-3-897-000001.  Siendo asi, y dado que en los hechos no ha
existido técnicamente un 2reingreso ala actividad?, sino que la Sra. Fontana continu6 trabajando en la misma dependencia estatal
con posterioridad ala concesion de la prestacion y hasta cesar en sus funciones el 31/08/06, pretende se deje de lado la aplicacion
del régimen de compatibilidad establecido por €l art. 34 delaley 24.241, para que de ese modo sean computadas las remuneraciones
percibidas hasta la fecha Ultima consignada precedentemente para la determinacion del haber de su beneficio.  Sin embargo, € ap.
2 del art. 2° del decreto n° 525/95, al reglamentar la norma en cuestion, determina: ?Lo establecido en €l ap. 1° del art. que se
reglamenta, comprende asimismo alos beneficiarios que hubieran continuado o continlien en actividad y alos jubilados en virtud de
leyes anterioresalaley 24.241?.  Sobre la autorizacion legal contemplada en el art. 34 del SIJP, se ha comentado que, si bien ali
sblo se hace referencia a quienes vuelven atrabajar después de jubilados pero nada se dicen acerca de los que contintian trabajando
al momento de obtener un beneficio, la solucién no puede ser distinta, puesto que la cesacion en el servicio hadejado de ser
condicién indispensable para entrar o continuar en €l goce de la prestacién (Conf. Radl C. Jaimey José |. Brito Peret en ?Régimen
Previsional - Sistema Integrado de Jubilacionesy Pensiones - Ley 24.2417?, 2° edicion actualizaday ampliada, Ed. Astrea, 1999,
pags. 262/63).  En un todo de acuerdo con latesitura arriba expuesta, se propicia desechar el pedido articulado por la actora para
gue se declare lainaplicabilidad de los postulados del art. 34 de laley 24.241 a su particular situacion previsional.  f) En punto al
pedido vinculado al precedente ?Betancur?, juzgo no procede implementar una tasa de sustitutividad en la especie, tematica que no
fue puesta a consideracion en lainstanciade grado. 111, Por Ultimo, atendiendo alo solicitado afs. 95, y en consideracion del
resultado del pleitoy lacalidad y extension de las tareas desarrolladas, €l porcentaje de honorarios fijado en la sentencia de primera
instancia a la representacion letrada de |a parte actora debe, ami criterio, ser elevado a 15 % de la suma que resulte de laliquidacion
gue deba practicarse en autos (arts. 6, 7, 9, 10, 38y cc. de laley 21839, modificada por laley 24432).  1V. Respecto alas restantes
cuestiones alegadas, que no fueron expresamente mencionadas, omito pronunciarme por considerarlas inconducentes parala
solucion del conflicto suscitado en autos. En tal sentido el Alto Tribunal ha sefialado que "10s jueces no estan obligados a seguir y
decidir todas las alegaciones de | as partes, sino silo aquellas que se estimen atomar en cuentalo que estimen decisivas parala
correcta solucion del litigio y €l fundamento de sus conclusiones? (CS, nov. 4/97, AWiater c/Min. de Economia?, La Ley 1998-A,
281). De esta suerte se reitera una doctrina expuesta en multiples ocasiones, merced ala cua se exime a juzgador de tratar todas las
cuestiones expuestas por los litigantes y de analizar |os argumentos que a su juicio, no sean decisivos (Fallos. 272:225; entre otros).
Por ello, y de conformidad en o pertinente con lo dictaminado por el Ministerio Pablico, de prosperar mi criterio corresponderia:
1) declarar formalmente admisibles |os recursos deducidos; 2) dejar sin efecto |o decidido acercadel art. 9 delaley 24.463y diferir
su tratamiento para la etapa de € ecucion; 3) elevar 1os honorarios regulados a la representacion letrada de la actora al ...% dela
suma que resulte de la liquidacion que deba practicarse en autos; 4) confirmar la sentencia apelada en o demas que decide; y, 5)
Costas por su orden en la Alzada (art. 68, segundo parrafo, del C.P.C.C.N.y 21 delaley 24.463). EL DR. NESTORA.
FASCIOLODIJO: Adhiero alas conclusiones aque arriba el Dr. Rodolfo Mario Milano. EL DOCTOR MARTIN LACLAU
DIJO:  Queadhiere alas conclusiones del voto del Dr. Milano, con las siguientes salvedades.  Respecto a cuestionamiento de
lamovilidad de la PBU, entiendo que en virtud de lo dispuesto por la Corte Suprema de Justiciade laNacion, a falar, el 11 de
noviembre de 2014 en autos ?Quiroga, Carlos Alberto ¢/ ANSeS s/ regjustes varios?, corresponderia diferir su tratamiento parala
etapade gecucion.  Enlo atinente a cuestionamiento de lo resuelto en torno a art. 9 delaLey 24.463, entiendo que corresponde
precisar, separadamente, losincisos 2) y 3) dedichanorma. A ese respecto, cabe destacar el art. 9, inc) 2) delaley 24.463 sujeta
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alaescala de deducciones que establece a 20s haberes previsionales mensual es correspondientes a las prestaciones otorgadas en
virtud de leyes anteriores alaley 24.241 que no tuvieren otro haber méximo menor, en la suma equivalente a 82 % del monto
maximo de la remuneracion sujeta a aportes y contribuciones?. Del texto transcripto se desprende que, para que la citada escala sea
operativa, han de cumplirse dos requisitos: que laley merced ala cual se obtuvo el beneficio sea anterior alavigenciade laley
24.241 y, en segundo lugar, que dichaley no preveala existenciade un tope al haber. De lo expuesto se concluye que lareduccién
de marras es aplicable Unicamente alos regimenes especiales derogados por €l art. 11 delaley 24.463. En el caso que nos ocupa, la
parte actora se ha jubilado bajo €l régimen de laley 24.241; en consecuencia, estimo que €l art. 9, inc) 2) de laley 24.463, resulta
inaplicable.  Ahorabien, en relacion a tope previsto por €l art.9, inc) 3) delalLey 24.463, considero que, €l principio alli sentado
se gjusta a derecho, toda vez que los beneficios més altos son reducidos con lafinalidad de lograr una adecuada cobertura paralos
sectores de mas bajos recursos, todo ello dentro de un sistema redistributivo de la renta que héllase implicito en las bases mismas de
lamodernaprevision social.  Adviértase que no nos hallamos frente a un contrato individual y voluntario de seguro, en €l cual ha
de darse una exacta correlacion entre la prima abonada por €l interesado y la suma que éste recibe como contraprestacion y que se
encuentra estipulada de antemano. Muy por el contrario, en el caso de la seguridad social el aporte es obligatorio y juegan otros
principios diversos alos que presiden unarelacion contractual de derecho privado, fundamentalmente agquellos que derivan de una
concepcion solidariade larealidad social.  Entiendo que el monto o porcentaje de la quita determinada por la aplicacion del art. 9,
inc) 3) delaley 24.463 es materia de politicalegislativa, en cuyo ambito no puede inmiscuirse el Poder Judicial, todavez que la
misma es resultante de célculos y estimaciones que pueden variar en las diversas épocas, en base a datos que no siempre maneja el
juzgador. Laintromision en esta materia, sea eliminando el sistema de topes establecido por ley o fijando judicial mente otro
porcentaje a mismo, podria afectar seriamente las posibilidades financieras del sistema, quitando fondos necesarios para abonar |os
beneficios minimos, jubilaciones por invalidez, pensiones, etc.  Por otra parte, cabe destacar que, como bien lo expresarala Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, "existiendo la facultad de legislar en el Congreso, corresponde a éste apreciar las ventgjas e
inconvenientes de las leyes que dictare, siendo todo lo referente ala discrecidn con que hubiese obrado €l cuerpo legislativo ajeno a
Poder Judicial, que no tiene misién sino para pronunciarse de conformidad alo establecido por laley, y ain en la hipétesis de que se
arguyerao pretendieraque laley esduraeinjusta’ (Fallos,68:227). Ha de recordarse, asimismo, que las leyes han de ser estimadas,
en principio, como constitucionales, salvo en casos muy excepcionales, porque "la declaracion de inconstitucionalidad de unaley es
un acto de suma gravedad institucional y debe ser considerado como una Ultimaratio del orden juridico” (Fallos, 200:180; 247:387;
249:59).  Por consiguiente, en caso de prosperar mi voto, corresponderia declarar la procedencia del tope del haber jubilatorio
fijado de conformidad a art. 9, inc) 3) delaley 24.463.  Enlo que respectaal agravio deducido en torno del art. 9 delaley 24241,
entiendo que la citada norma no ha sido prevista para el procedimiento de actualizacion de las remuneraciones a computar como
base de célculo de las prestaciones compensatoriay adicional por permanencia, sino que en la misma se establece una base
imponible que fue pergefiada exclusivamente alos fines del cdlculo de los aportesy contribuciones correspondientes a SIJP. En
consecuencia, corresponderiarevocar €l punto en cuestion.  Enlo relativo alos honorarios, toda vez que no existe ain liquidacion
delacua se desprenda el monto resultante de la presente accion, entiendo que corresponderia diferir el tratamiento del agravio, para
€l momento en que exista liquidacion aprobada.  Por lo que resulta del acuerdo de lamayoria, € Tribunal RESUELVE: 1)
declarar formalmente admisibles |os recursos deducidos; 2) dejar sin efecto lo decidido acerca del art. 9 delaley 24.463 y diferir su
tratamiento parala etapa de gjecucion; 3) elevar los honorarios regulados a la representacion letrada de la actora al ...% de lasuma
que resulte de laliquidacion que deba practicarse en autos; 4) confirmar |a sentencia apelada en o demés que decide; y, 5) Costas
por su orden en la Alzada (art. 68, segundo parrafo, del C.P.C.C.N.y 21 delaley 24.463).  COpiese, protocolicese, notifiquese,
cumplase con la comunicacion dispuesta por la CSIN en la Acordada 15/13 (p.4 y conc.) y, oportunamente, remitase.

RODOLFO MARIO MILANO  JUEZ DE CAMARA  NESTORA.FASCIOLO JUEZDECAMARA MARTIN
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| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/reajuste-de-haberes-movilidad-haber-inicial-actualizacion-remuneracion-doctrina-de-la-corte-indice-aplicable/

