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Regjuste De Haberes Movilidad Haber Inicial Actualizacion Remuneracion Indice
Programa De Reparacion Historica |mprocedencia Transaccion

JURISPRUDENCIA Regjuste de haberes. Movilidad. Haber inicial. Actualizacion.
Remuneracion. indice. Programa de Reparacion Histérica. Improcedencia. Transaccion Se resuelve que no corresponde
aplicar en la presente causa el mecanismo de actualizacion previsto en el articulo 5 de laley 27260 (RIPTE), toda vez que el actor no
adhiri6 al referido Programa de Reparacion Historicani suscribio el acuerdo transaccional que ellareglamenta. Para decidir asi, €l
tribunal convalidé el indice de actualizacion establecido por la Corte Suprema en el precedente ?EIIiff?, en virtud de ajustarse a su
inveterada doctrina sobre la garantia constitucional de movilidad (CN, art. 14 bis). Por otro lado, se declara lainconstitucionalidad
delosarticulos 9, inciso 3), de laley 24463 y 26 de laley 24241 en el supuesto que en |la etapa de liquidacién de la sentencia se
acredite que la aplicacion de los topes sobre el haber previsiona del actor genera una quita superior a 15%. Ciudad
Autonomade Buenos Aires, 30 demayo de2018  VISTO:  Llegan las presentes actuaciones a esta Sala en virtud de los
recursos de apel acion interpuestos por |a parte demandaday la actora contra la sentencia de grado. La demandada se agraviade lo
resuelto en torno ala determinacion del haber inicial y solicita que se apliquen los indices previstos en laley 27260 (Programa
Nacional de Reparacién Historica para Jubilados y Pensionados). Cuestiona la aplicacion del fallo ?Badaro?, la actualizacion de la
PBU y lo decidido en relacion alos arts. 9 de laley 24463, 9, 25y 26 de laley 24241. | a parte actora critica la falta de resolucion
respecto al sistemade topeslegalesy solicitalaaplicacion delatasaactiva. Y CONSIDERANDO:  Con respecto alapeticion
de lademandada referida ala sustitucion del 1SBIC por el RIPTE como pauta de movilidad parala determinacion del primer haber
jubilatorio, cabe recordar que este indice fue instituido por laley 27.260 para actualizar los haberesy cancelar las deudas
previsionales de todos aquellos jubilados y pensionados del régimen nacional de previsiéon que adhiriesen en formavoluntaria al
denominado Programa Nacional de Reparacion Historica mediante acuerdos transaccionales suscriptos con la Administracion
Nacional de Seguridad Socia (art. 4).  Como lo sefialara uno de los més preclaros civilistas argentinos, ? ... latransaccion implica
sustancial mente un reconocimiento parcial y unarenunciaparcial de derechos. En otras palabras, se renuncia parcialmente aun
derecho para obtener el reconocimiento y consolidacién del resto de la pretension? (v. Guillermo A. Borda, ?Tratado de Derecho
Civil - Obligaciones - Octava Edicién Actualizada, Editorial Perrot, Buenos Aires, T. | pag. 553).  No consta en autos, ni fue
alegado por ninguna de las partes, que el actor haya adherido al referido Programa de Reparacion Histérica, ni suscripto el acuerdo
transaccional que laley 27.260 reglamenta, por lo que deviene a todas luces improcedente aplicar el contenido hipotético de un
contrato contemplado en esta ley -0 cualquiera de sus componentes- a un tercero que no lo hasuscripto.  De €ello se deriva que no
corresponde aplicar en la presente causa el mecanismo de actualizacion previsto en el art. 5° delaley 27.260 (RIPTE), todavez que
el actor no adhirio a referido programa de Reparacion Historica ni suscribid el acuerdo transaccional que ellareglamenta.  El
indice de actualizacion convalidado por la Corte Suprema en el precedente ?Elliff? se gjusta a su inveterada doctrina sobre la
garantia constitucional de movilidad (C.N. art. 14 bis), por lo que no parece razonable ni justo sustituirlo por otro indice que es una
mera secuela de la renuncia de derechos litigiosos de la transaccion que reglamentalaley 27.260 [v. Cadigo Civil y Comercial,
articulo 1643] y que ademas no resulta consubstancial con estadoctrina.  El Alto Tribunal sefial6 en el considerando 6° de dicho
precedente que: ?Tal conclusion concuerda con lo sefialado por el Tribunal en el sentido de que el empleo de un indicador salarial en
materia previsional no tiene como finalidad compensar el deterioro inflacionario sino mantener una razonable proporcion entre los
ingresos activos y pasivos, que se veria afectadasi en €l calculo del haber jubilatorio no se reflgjaran las variaciones que se
produjeron en las remuneraciones (causas "Sanchez" y "Monzo" en Fallos: 328:1602, 2833y 329:3211). Y mas adelante,
concluyd del siguiente modo: ?La prestacion previsional viene a sustituir el ingreso que tenia el peticionario como consecuencia de
su labor, de modo que €l nivel de vida asegurado por lajubilacion debe guardar unarelacion justay razonable con el quele
proporcionaban al trabajador y a su niicleo familiar las remuneraciones que venia recibiendo y que definian la cuantia de sus aportes,
lo que hallevado aprivilegiar como principio € de la necesaria proporcionalidad entre |os haberes de pasividad y de actividad.?
(Considerando 11°)  Dicho médulo, por o demas, se ajusta a su inveterada doctrina sobre el contenido y alcance de la garantia
constitucional de movilidad y de las dos pilastras en las cual es se sustenta la misma, a saber, |os principios de proporcionalidad y de
sustitutividad (C.N. art. 14 bis), que obligan a legislador y a juez -cada uno en su ambito de actuacion o zona de reserva
constitucional- a cuantificar latasa de sustitucion razonable que corresponde aplicar, tanto parala determinacion del haber inicial,
cuanto parasu movilidad futura.  En orden alo anterior, no parece justo ni equitativo sustituir el indice elegido por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion como pauta de actualizacion de los haberes devengados, por otro que representa una mera secuela
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de larenuncia de derechos litigiosos que toda transaccion entrafiay que, por otra parte, no resulta consubstancial con esta doctrina
constitucional.  Desde antiguo ha puntualizado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que ? ... los jueces deben conformar sus
resoluciones alas decisiones que en casos andogos dicte la Corte Suprema haciendo jurisprudencia? (v. Videla Magdalena
c/Garcia Aguilera, Vicente?, afio 1870 Fallos 9: 53; id. ?Cerdmica San Lorenzo S. A.?, Fallos 307: 1094); seguimiento que entrafia
paratodos |os jueces de la Republicaun ? ... deber moral que se funda principa mente en la presuncién de verdad y justicia que a sus
doctrinas da la sabiduria e integridad de |os magistrados que la componen y tiene por objeto -dicho obligatorio seguimiento- evitar
recursos indtiles.? (v. ?Pastorino, Bernardo, capitan de la barca Nuovo Principio c¢/Ronillén Marini y Cia.? Afio 1883, Fallos. 25:
364). Encuanto a Decreto 807/16 y Resolucion SS 6/16, no resultan aplicables a caso de autos, toda vez que el actor adquirié su
beneficio previsional con anterioridad ala fecha establecida en el art.5 del primero (altaa partir del mensual Agosto 2016). En
consecuencia, las remuneraciones devengadas hasta el mensual de febrero de 2009 inclusive, se gjustaran por el indice de Salarios
Basicos de laIndustriay la Construccién (ISBIC) y los posteriores por €l art.2 delaley 26.417 y hastala fecha de adquisicién del
derecho, sin perjuicio de que a practicar laliquidacion se descuenten las actualizaciones de las remuneraciones ya ef ectuadas hasta
laentradaen vigenciadelaley 26.417. Para el caso de que estas resulten mayores alas del procedimiento indicado, deberd estarse a
lasmismas.  Envirtud de lo expuesto, corresponde confirmar lo decidido en lainstanciade grado.  Con relacion a agravio que
giraentorno alosarts. 9inc. 3) delalLey 24.463y 26 de laLey 24.241 conforme la doctrina sentada por la Corte Suprema de
Justiciade laNacion en el precedente ?Actis Caporale, Laureano?, (Fallo: 323:4216) ... resulta comprobado el perjuicio concreto
que ocasiond la aplicacion del sistema de topes durante |os periodos a que se refieren los agravios del organismo previsional, en
medidata que lamerma del haber resulte confiscatoria de acuerdo con la doctrinadel Tribunal de Fallos: 307:1985; 312:194, entre
muchosotros?.  En consecuencia se declara lainconstitucionalidad delos arts. 9 inc 3) delalLey 24.463y 26 delalLey 24.241 en
€l supuesto que en la etapa de liquidacion de la sentencia se acredite que la aplicacion de los topes sobre el haber previsional del
actor genera una quita superior a 15% -limite de confiscatoriedad establecido por el Alto Tribunal en aquel precedente-. Por ello, se
confirmalo resuelto en lainstanciade grado.  Resultainaplicable al haber previsional del actor |a escala de deduccién previstaen
laresolucion N°6/09 de la Administracion Nacional de la Seguridad Social -reglamentaria de la Ley 26417- toda vez que esta
normativa establece en su articulo 9) lo siguiente 2L os haberes previsional es mensual es correspondientes a las prestaciones
alcanzadas por la escala de deducciones aque refiere el inciso 2 de laLey N° 24.463, estaran sujetos a partir del 1° de marzo de
2009, en concordancia con €l gjuste del haber méximo que se determine segun lo previsto por el articulo 9° delaley antes
mencionada, ala siguiente escala de deduccion: Si el haber supera el monto del haber maximo: QUINCE POR CIENTO (15%)
sobre el excedente de dicho importe maximo?.  En consecuencia, habida cuenta que el art. 9 inc. 2) de laLey 24463 dispone que
la escala de deduccién resulta aplicable a prestaciones otorgadas en virtud de leyes anteriores alaLey 24.241 y que la parte actora
adquirié su beneficio previsional al cobijo de esta Ultima, el haber previsional del actor queda eximido de esta quitalegal. La
aplicacion del articulo 25 de laLey 24.241 implicd que laremuneracion a considerar para el calculo del haber inicial no podia
superar $4800, valor que se mantuvo invariable hasta el 1° de abril de 2007 en que fue elevado a $6000 por laLey 26.222. Luego su
valor aumento de acuerdo alos incrementos otorgados a las prestaciones previsionales en virtud del art.10 delalLey 26.417. En
virtud de la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que dispuso que lamermaen el haber previsional resulta
confiscatoria cuando excede el 15% (v. ?Actis Caporale, Laureano?; Fallo: 323:4216), corresponde declarar lainconstitucionalidad
del art.25 delaLey 24.241 en lamedida que se compruebe que el organismo demandado actualizé las remuneraciones nominales
sobre la base imponible maxima previstaen el art. 9 delaLey 24.241 y que la aplicacion de este limite produce una diferencia
mayor al 15%.  Asimismo, en el supuesto que las remuneraciones actualizadas hubieren sido liberadas de los topes de los arts. 25
delaley 24.241y 14, apartado 2, parrafo 2°, de la Resolucion SS 6/09, si por aplicacion de la Base Imponible Maximala parte
actora no hubiere aportado en actividad sobre el total de su remuneracion, se autoriza ala ANSeS aretener del retroactivo que
genere esta sentencia, los aportes que hubiere correspondido cotizar de haberse computado la totalidad de las remuneraciones. Ello,
afin de compensar |os aportes que se hubiesen omitido por aplicacion del art. 9 delaley 24241.  Como bien sefial6 € Tribunal
Cimero en fechareciente, si se permitiera que el trabajador que cotizé solo por una parte de su salario de actividad en virtud del
[imite contenido en el art. 9° delaley 24.241, obtuviera una prestacion que incluyera las sumas por las que NO contribuy6 al
sistema, ello constituiria un verdadero subsidio contrario ala proteccion del esfuerzo contributivo realizado por el conjunto de los
afiliados (CSIN, ?Gualtieri, Alberto c/ANSeS s/Regjustes Varios?, sentenciadel 11 de abril de 2017).  Por lo demas, se estima
gue la compensacion de aportes omitidos por la actora constituye una decision prudente y equitativa frente ala conducta del Poder
Ejecutivo Nacional de no actualizar la base imponible maxima previstaen el art. 9 delaley 24.241 durante once afios en los que la
inflacion ya comenzaba a insinuarse como consecuencia del abandono de la convertibilidad a mediados del 2001.  El Alto
Tribunal de laNacion, en un leading case de antigua data, ha sefialado al respecto lo siguiente: ?Decidir en contra de losintereses de
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la clase pasiva cuando la falta de percepcion de sus créditos responde a la conducta negligente de la administracion, llevariaal
desconacimiento de la norma constitucional que impone otorgar y asegurar |os beneficios de la seguridad social, con caracter
integral eirrenunciable”. (v. 2Mac Kay Zernik, Sergio Luis Carlos &/ jubilacion?, sentenciadel 03/11/1988 Fallos: 311:2242). La
disolucion intempestiva del sistema de capitalizacidn dispuesta por el propio Estado (ley 26.425) y |a estatizacion de las cuentas de
capitalizacién individual que esta normativa dispuso, tampoco permite responsabilizar alos trabajadores por no haber optado para
mejorar su haber previsional futuro -en vista del ?achatamiento del minimo no imponible? previsto en €l art. 9 de laley 24.241- por
las Zimposiciones voluntarias? y los ?depdsitos convenidos? Lo que agqui se resuelve, en consecuencia, se gjustaalasiguientey
reiterada doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que expresalo siguiente: ? ... cuando se trata de créditos de
naturaleza previsional, su contenido alimentario exige una consideracion particularmente cuidadosa, a fin de que, en los hechos, no
se afecten sus caracteres de integrales e irrenunciables, ya que €l objetivo de aquéllos es la cobertura de los riesgos de subsistenciay
ancianidad, que se hacen manifiestos en los momentos de la vida en que la ayuda es mas necesaria, |0 que no se compadece con la
posibilidad de que las sentencias dilaten sin término la decision de las cuestiones sometidas a los jueces (v. ?Barry, Maria Elena ¢/
ANSES. ¢ regjustes por movilidad?, Fallos: 319:215). Por ello, se confirmalo resuelto en lainstanciade grado.  Laparte actora
solicitd lainconstitucionalidad del art. 14 punto 2) parrafo segundo de la Resolucion SS6/09.  En virtud de ladoctrinade la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion que dispuso que lamermaen el haber previsional resulta confiscatoria cuando excede el 15%
(?Actis Caporale, Laureano?; Fallo: 323:4216), corresponde declarar lainconstitucionalidad del art.14 punto 2) parrafo segundo de
la Resolucién SS 6/09, en lamedida que se compruebe que las remuneraciones nominal es actualizadas utilizando |os parametros que
ordenala sentencia superan la base imponible méxima correspondiente ala fecha de cesacion de servicios.  Con respecto alatasa
de interés que corresponde aplicar sobre las diferencias adeudadas, laimposibilidad legal de utilizar mecanismos de actualizacion
monetaria en periodos de atainflacion, sumado a ello, la naturaleza alimentaria que ostenta el crédito previsional reclamado, torna
necesario establecer unatasa de interés que compense razonablemente laimposibilidad del uso del dinero, la pérdida de su poder
adquisitivo por el transcurso del tiempo 'y asegure a acreedor laintegralidad de su crédito (7idem? CNAT, Acta N°2658 del
8/11/17), lo cual solo puede lograrse mediante latasa activa de la cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias,
gue publicael Banco de laNacién Argentina (v. CFSS, Salall ?Hermida Edaurdo ¢/ ANSeS &/ Regjustes Varios?, sentenciadel 2 de
mayo de 2016). En este sentido, corresponde revocar lo decidido en lainstanciade grado.  En orden alos restantes agravios
esgrimidos por €l organismo administrativo, |os mismos se declaran desiertos toda vez que no guardan relacion con el
pronunciamiento apelado.  Por lo expuesto, € Tribunal RESUELVE: 1°) Revocar parcialmente la sentencia apelada conforme
surge de los considerandos precedentes; 2°) Declarar inaplicable el art. 9inc 2) de la Ley 24.463 por tratarse de una beneficio
otorgado en el marco delalLey 24.241; 3°) Confirmar € pronunciamiento apelado en lo demés que decide y ha sido materiade
agravios; 4°) Imponer las costas de alzada por su orden (cfr.art.21 ley 24463); 5°) Regular los honorarios afavor de la representacion
letrada de la parte actora por su actuacion ante la Alzadaen € ...% delo fijado por su actuacién en lainstancia anterior y 6°)
Devolver las presentes actuaciones a juzgado de origen asus efectos.  Registrese, protocolicese, notifiquese y oportunamente

devuélvase.  El Dr. Emilio Lisandro Fernandez no vota por encontrarse en uso de licencia (Art. 109 RIN). NORA
CARMEN DORADO  JuezdeCémara LUISRENEHERRERO JuezdeCéamara ANTEMI: AMANDA LUCIA
PAWLOWSKI  Secretariade Camara 029476E
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