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Real'kuste De Haberes Movilidad Indice Aplicable Doctrina De La Corte Decreto
De Reglamentario Resolucion Administrativa

JURISPRUDENCIA Reajuste de haberes. Movilidad. indice aplicable. Doctrina de la
corte. Decreto de reglamentario. Resolucién administrativa Se confirma la sentencia que mandé aregjustar el haber
previsional de actor. A tal fin, la sentencia establecid que corresponde -para determinar laremuneracion promedio para el célculo de
los beneficios previsionales- utilizar el indice de los salarios basicos de laindustriay la construccién -personal no calificado-
(resolucién 140/95 conforme resolucion SSS n°413/94 concordante con resolucion D.E.A. 63/94), en las remuneraciones percibidas
por €l titular hasta el 28 de febrero de 2009, y apartir de alli, y hastalafechainicia de pago, |a pauta de actualizacion fijada por la
ley 26.417. Se desestim6 la aplicacion del indice combinado dispuesto por laley 27.260, el decreto 807/2016 y laresolucion 56/18.
En relacion con esta Ultima resolucion administrativa, el tribunal expresd que su aplicacion retroactiva contraviene lo dispuesto por
el articulo 7 del Codigo Civil y Comercial delaNacidny los fundamentosy alcance del decreto 807/16. Buenos Aires,
AUTOSY VISTOS: |. Llegan las presentes actuaciones a este Tribunal en virtud de los recursos de apelacion interpuestos por
ambas partes, contra la sentencia dictada por el Juzgado Federal dela Seguridad Social n° 7. Laparte demandada se agraviade lo
dispuesto por el sentenciante en cuanto aplica un inadecuado indice salarial, solicitando se aplique los indices previstos en laley
27.260y lo normado por laresolucion 56/18. Asimismo impugna las pautas fijadas para el recdlculo delaPCy la PBU. Finalmente
cuestiona la declaracion de inconstitucionalidad del art. 9 delaley 24463y el art. 9, 25y 26 delaley 24241.  Por su partela
actora solicitala actualizacion de | os aportes como auténomo aplicando el fallo ?Rodriguez?.  1l. Surge de las actuaciones
administrativas que el actor obtuvo €l beneficio previsional a amparo de laley 24.241, habiendo hecho los aportes tanto en relacion
de dependencia como de manera auténoma, obteniendo la prestacion bésica universal, prestacion compensatoriay prestacion
adicional por permanencia. Fecha de adquisicion del beneficio 01/12/14.  111. Ahorabien, a efectos de determinar laremuneracién
promedio parael calculo delaPCy laPAP, corresponde aplicar €l indice de los salarios basicos de laindustriay la construccion
-personal no calificado- (Res. 140/95 Conf. Res. SSS n°413/94 concordante con Res. D.E.A. 63/94), en las remuneraciones
percibidas por el titular hasta el 28 de febrero de 2009 (?Elliff, Alberto José ¢/ Anses &/ Regjustes Varios?, sentenciadel 11 de
agosto de 2009, CSIN). A partir de ali, y hastalafechainicial de pago se aplicarala pauta de actualizacion fijada por laley
26.417. Lademandada debera abonar las diferencias resultantes entre las sumas percibidas y las que debié percibir conforme el
calculo respectivo. A losfines de la consignacion de los haberes percibidos se deberan considerar los aumentos fijados en €l decreto
279/2008 y en la Resolucion de ANSES 298/2008 en caso de corresponder. V. Enrelacion con la quejainterpuesta por €l
Organismo Administrativo en torno alaaplicacion del indice combinado dispuesto por laley 27.260, el Dto. 807/2016 y lares.
56/18, es de sefidlar que de laletrade |os considerandos de dicho decreto surge el reconocimiento de la aplicacion del precedente
PEIliff, Alberto José c/ANSES s/regjustes varios? del 11/08/2009 para la actualizacion de las remuneraciones hasta la fecha de
adquisicion del beneficio (ver parrafo 8%).  Laalusion adicho precedente obedece alaintencion de establecer reglas claras,
gjustadas alajurisprudencia de la Corte Supremay normativa vigente, compatibilizandolo tempora mente, con €l objeto de
solucionar ?la probleméticareferidaalalitigiosidad institucional que enfrenta actualmente el organismo de gestion del Sistema
Nacional dela Seguridad Social? (sic).  En ese sentido, en la parte resolutiva del decreto en comentario, se establecio lafechaa
partir dela cual comenzariaaregir la aplicacion del indice de actualizacién establecido en el art. 2 (1 de agosto de 2016); brindando,
de tal modo, seguridad juridica alas situaciones antes descriptas. La resolucion ANSES N° 56/18, norma de jerarquiainferior a
decreto en comentario, al establecer la procedenciadel indice previsto en laley 27.260 paralas atas anteriores al 01/08/2016,
aplicando con caracter retroactivo €l indice mencionado, contraviene, lo dispuesto por €l art. 7 del Codigo Civil y Comercia de la
Nacion y los fundamentos y alcance del decreto 807/16.  Cabe sefialar, que las disposiciones de laley 27.260 comprenden
situaciones sustancialmente diferentes, en un contexto transaccional voluntario de reparacién histérica mediante concesiones
reciprocas de ambas partes.  En tal inteligencia, laresolucién ANSES N°56/18 no conmueve las conclusiones arribadas
precedentemente. V. En relacién con el agravio deducido respecto del gjuste de la PBU cabe realizar la siguiente reflexion. El
actor adquirio el beneficio previsional con posterioridad alavigenciadelaley 26.417. Dichanormalegal, en su articulo cuarto,
sustituy6 el art. 20 de laley 24.241 y sus modificatorias, ademas de establecer un nuevo sistemade calculo mévil para esa prestacion
(ver art. 6). Por lo tanto, nos hallamos frente a un nuevo método legal fijado por €l legislador para calcular esta prestacion, con
carécter movil en el contexto delaley 26.417. Sin perjuicio de ello, en virtud de la doctrina emanada de la CSIN en autos ?Quiroga,
Carlos Alberto c/Anses SRegjustes Varios?, del 11/11/2014, donde se reafirmd la necesaria proporcionalidad del haber con la
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situacion de los activos, cabe adecuar y diferir el andlisis del gjuste de dicha prestacion para el tiempo de laliquidacion en los
términos expuestos por la Corte Supremade Justicia de laNacién en el citado pronunciamiento.  Ello asi, en virtud de la
obligacion del seguimiento de los fallos emanados del Alto Tribunal, segln surge de la doctrina dispuesta en €l fallo ?Pulcini, Luis B
y otro? del 26 de octubre de 1989. V1. Ahorabien, la parte actora solicita la aplicacion del fallo ?Rodriguez Emilio? de la CSIN
paralaactualizacién de |os servicios prestados en forma auténoma, sin perjuicio de dejar asalvo el criterio del tribunal que mantiene
sobre el punto, corresponde confirmar lo resuelto en lainstanciade grado.  Asi propicia, por cuanto el limite alajurisdiccion que
resulta de | os recursos deducidos ante un tribunal u 6rgano de grado es de jerarquia constitucional. Colocar a apelante en peor
situacion de la que estaria de no haber recurrido empeorando su situacion (reformatio in peius) ?... constituye una violacion en forma
directa e inmediata de las garantias de defensaen juicio y de propiedad? (C.S. Fallos 313:258).  VII. Respecto del agravio vertido
sobre el art. 9 delaley 24.463y €l art. 26 de laley 24241, atendiendo alos fundamentos establecidos por € Alto Tribunal en el
precedente ?Actis Caporale, Loredano Adolfo ¢/INPS s/regjustes por movilidad? sent. del 19-08-99, para el caso que, dela
comparacion de la actualizacion del haber previsional con la aplicacion de los mencionados topes con el haber redeterminado sin el
mismo, resulten diferencias mayores al 15%, hecho que se debera corroborar en el momento de efectuarse la liquidacion definitiva,
correspondera ordenar la declaracion de inconstitucionalidad de dicha norma (cfr. ?Del Azar Suaya, Abraham c/ INPS Caja Nacional
de Prevision de laIndustria, Comercio y Actividad civil? 25/9/1997) y (cfr. Panizza, Alfredo José ¢/ Caja Nacional de Prevision de
laIndustria, Comercio y Actividades Civiles).  VIII. Con relacidn a resto de los agravios vertidos |os mismos no guardan relacion
con lo decidido por €l a-quo, por lo cual deben desestimarse. 1 X. Respecto de lalabor efectuada en la azada, considerando el
mérito de lalabor profesional, la naturalezay complejidad del asunto, el resultado obtenido, asi como las disposiciones de los arts. 6
y 14 delaley 21.839 modif. por laley 24.432 corresponde regular los honorarios del letrado apoderado de la parte actora por la
totalidad de lalabor en esta alzada en €l %6 sobre lo regulado en laanterior etapa.  LaVocalian®l se encuentra vacante (art. 109
R.J.N.). Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE: |.Degjar sin efecto lo resuelto respecto ala PBU y estarse alo dispuesto en esta
sentencia.  Il. Confirmar en lo demés la sentencia recurrida con los alcances indicados precedentemente.  111. Desestimar los
restantes agravios. V. Costas por su orden (conf. Art.21 delaley 24.463). V. Regular los honorarios del |letrado de la parte
actora por latotalidad de lalabor desarrollada en esta Alzadaen el ? % sobrelo regulado en la etapa anterior.  Registrese,

notifiquese y remitanse.  MFA ADRIANA LUCAS JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE  VICTORIA P. PEREZ
TOGNOLA JUEZ DECAMARA Antemi: MARIA MARTA LAVIGNE SECRETARIA
032686E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/reajuste-de-haberes-movilidad-indice-aplicable-doctrina-de-la-corte-decreto-de-reglamentario-resolucion-administrativa/

