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Regjuste De Haberes Movilidad Jubilatoria Haber Inicial Remuneracion
Actualizacion Doctrina De La Corte Tope

JURISPRUDENCIA Resgjuste de haberes. Movilidad jubilatoria. Haber inicial.
Remuneracion. Actualizacién. Doctrina de la Corte. Tope Se hace lugar alaaccion por regjuste de haberes interpuesta por €l
actor, por lo que se ordena ala ANSeS el recalculo del haber inicia y lamovilidad jubilatoria de acuerdo con las doctrinas pacificas
elaboradas por la CSIN (?Elliff? y ?Badaro?). Asimismo, se difiere parala etapa de gjecucién la aplicabilidad del articulo 26 dela
ley 24241, declarandose inaplicable al caso ladoctrina del precedente ?Villanustre? de la CSIN. Buenos
Aires, 29 dediciembrede 2017 EL DR.NESTOR A. FASCIOLODIJO: |I. Delas constancias de autos surge que la Sra.
Juez a cargo del Juzgado nro. 4 del fuero hizo lugar parcialmente ala pretensién, por lo que ordend recalcular €l haber inicial dela
prestacion acordada a amparo de laley 24.241 (en atencié n alos servicios dependientes acreditados con F.A.D. a 11.07.05) y su
posterior movilidad segiin los lineamientos desarrollados en sus considerandos.  Contralo asi resuelto se dirigen los recursos de
apelacion de la parte demandaday de la actora, que fueron concedidos libremente y sustentados afs. 78/80y fs. 81/83,
respectivamente.  En sumemorial lanombrada en primer término se agravia de la cuestion de fondo, haciendo especial hincapié
en lamovilidad ordenada cfr. ?Badaro?y de lo decidido en torno a 26 delaley 24.241.  Por su parte, laactoralo hace de latasa
de interés dispuesta, |as costas, la aplicacion del precedente ?Villanustre?, la movilidad posterior al 1.01.07, cuestionalas leyes
26.198y 26.417 y solicita se regule los honorarios de su direccion letrada por 10 actuado en estainstancia. Corresponde ala Sala
pronunciarse a respecto en la medida que resulta conducente para dilucidar la controversia de autos, de conformidad con lo
dispuesto por los arts. 265, 266, 271y 277 del CPCCN. Il. Enarasaalinear ladecisidn sobre larevisién del haber inicia dela
prestacion y su movilidad posterior con el criterio pretorianamente establecido por el Superior, este Tribunal viene haciendo
remision alas pautas establecidas por 1a C.S.J.N. en los precedentes 7Elliff, Alberto José c/Anses sregjustes varios? (11.8.09) y
?Badaro, Adolfo Vaentin (8.8.06 y 26.11.07). (Ver, en cuanto resulta pertinente, sentencias definitivas 130.259 del 5.5.10,131.523
del 10.8.10, 132394 del 15.9.11, 137.428 del 12.8.11, 137.428 del 12.8.11, in re 56446/07 ?Martinez, Juan Carlos c/ANSeS
s/regjustes varios?,95365/09 ?Taboada Enrique A. c/ANSeS s/regjustes varios?, 86029/09 ?Tocchi Erminio Gustavo c/ANSeS
s/regjustes varios? y 39165/08 ?Matiacich Simén Albino Roberto ¢/ ANSeS s/regjustes varios?, entre otras, respectivamente).  De
acuerdo a ese lineamiento y segun corresponda en atencion alas particularidades del caso, las remuneraciones base de calculo de las
prestaciones habran de ajustarse por aplicacion del 1SBIC hasta lafecha de adquisicion del derecho (cfr. ?Elliff?); y parala
movilidad posterior habra de estarse: &) del 1.1.02 al 31.12.06, alas variaciones anuales del indice de Salarios, Nivel General
elaborado por el 1.N.D.E.C. (cfr. ?Badaro?); b) del 1.1.07 a 28.2.09 alos aumentos de alcance general otorgados por laley 26.198 y
decretos del P.E.; y ¢) desde el 1.3.09 en adelante a los incrementos dispuestos por laley de movilidad 26.417.  Ill.  Hastatanto
no se practique la liquidacion correspondiente que permita determinar el haber mensual regjustado que debid ser abonado por la
demandada por cada uno de los meses adeudados, no existe evidencia a guna que permita sostener que el art. 26 delaley 24.241 es
aplicable a caso y, menos alin, €l perjuicio que ello pueda significar para quien demanda, por o que corresponde -a esta altura del
proceso- (cfr. C.S.JN. inre G.2275.XL, ?Garcia Felipe c/ANSeS s/reajustes varios?, sentencia del 7.3.06, publ. en Revista
Jubilaciones y Pensiones pag. 436) diferir el tratamiento de la mentada disposicion parala etapade gjecucion.  1V.  Nohade
prosperar el embate de la parte actora contralavalidez de lamovilidad aplicada en virtud de las leyes 26.198 y 26.417 a partir de su
entrada en vigencia, habida cuenta que no demuestra fehacientemente el perjuicio sufrido por €l empleo de esa mecanica de gjuste.
A mi juicio, no suple ese recaudo las argumentaci ones dogméticas vertidas en torno alos elementos de la férmula de que se trata.
V. A mijuicio, no resultaaplicable alas prestaciones del S.I.J.P., la doctrina elaborada por la C.S.J.N. en Villanustre, Raul Félix
s/jubilaciéon? a propdsito de laley 18.037, visto las diferencias sustancial es que pueden observarse entre las prestaciones previstas
por ambos regimenesy sus muy disimiles reglas de cdlculo parala determinacion del haber inicial.  Esta posicion sostenida en
gran cantidad de casos por lamayoria de este Tribunal fue objeto de cuestionamiento por la demandada mediante recursos
extraordinarios que la C.S.J.N. desestimé con invocacion del art. 280 C.P.C.C.N., como ser, por sentencias recaidas el 28.3.17 inre
N accare, Maria lnés c/ANSeS gRegjustes varios?, Sallago, Alberto Oscar c/ANSeS s/Regjustes varios?, ?Alvarez, Luisa Orfinda
c/ANSeS s/Regjustes varios?, entre muchos otros, por 1o que asi resuelto quedd firme.  VI.  Que, en otro orden de cosas,
considero que no asiste razon ala actora en cuanto ala arguidainvalidez del art. 21 de laley 24463, disposicion que compatibilizala
exencion de que goza el organismo, que fuera establecida por €l art. 1 delaley 18477y 11 delaley 23473, por un lado, con la
gratuidad del procedimiento del reclamo de prestaciones previsionales para los demandantes, por € otro.  Sin perjuicio de ello he

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/reajuste-de-haberes-movilidad-jubilatoria-haber-inicial-remuneracion-actualizacion-doctrina-de-la-corte-tope/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 15:06:19 2026 / +0000 GMT

de agregar que, conforme reiterada jurisprudencia en la materia, la constitucionalidad de la exencion apuntada ha sido
invariablemente admitida. (V éase, entre otros, sentencia 15169 del 21.11.91 delaSalall, en autos 13537/90 " Colotto Victorio
C/CNPICYAC." y C.S.JN., 20.8.08, in re F.444 XX XVII1. ?Flagello, Vicente c/ANSeS ginterrupcion de prescripcion?). Por ello,
en concordancia con la opinién vertida por €l Ministerio Plblico sobre el punto, (ver, entre otros, dictamen nro. 7773 del 24.4.97 de
Fiscalia General Nro. 1, causa 6694/97 "Martinez Anita c/ANSeS s/dependientes. otras prestaciones'), me pronuncio por desestimar
el planteo de inconstitucionalidad deducido y confirmar laimposicion de costas por suorden.  VII.  Por lo demés, lo dispuesto
sobre latasa de interés a aplicar por los créditos originados con posterioridad al 1.4.91 y hastael 31.12.01 ha de ser confirmado por
ser gjustado aladoctrinareiterada del Alto Tribunal a partir del pronunciamiento recaido el 14.9.93 en €l caso "Varani de Arizzi,
Bonafine", oportunidad en que se revocd lo decidido por esta Sala por Sentencia nro. 26115 del 16.6.92, con fundamento que alin
hoy sostengo.  Ahorabien, visto que € criterio marcado por la jurisprudencia del Superior conserva aln vigencia, (ver entre otros
sentencias del 21.5.02 inre A.376.XXXV.R.O. ?Aguilar, Froilan contra Anses § Regjustes por Movilidad?, del 14.9.04inre
?Spitale?, Fallos 327:3721, y pronunciamiento por mayoria del 18.04.2017 recaido en la causa CSJ 928/2005 (41-C)/CS1 R.O.
?Cahais, Rubén Osvaldo c/ANSeS sregjustes varios?), deberd continuar aplicandose la mismatasa alin paralas acreencias
devengadas con posterioridad al 1.1.02, por lo que en este punto y con el alcance indicado cabe confirmar lo resuelto.  VIII.
Corresponde regular los honorarios de la representacion letrada de la parte actora por su actuacion ante esta Camaraen el 2o delo
establecido en lainstanciade grado (art. 14 delaley 21839). I1X.  Encuentro suficiente parala correcta solucion de las
cuestiones litigiosas sometidas a consideracion de esta alzada |0 hasta aqui expuesto, porque ?0s jueces no estan obligados a seguir
y decidir todas las alegaciones de las partes, sino sdlo atomar en cuenta lo que estiman pertinente parala correcta solucion del
litigio?, (cfr. ?Tolosa, Juan C. c/Compafia Argentina de Television S.A.?, fallado el 30.4.74, pub. L.L. T. 155, pag. 750, nro. 385).
Ello es asi en el marco de la conocida doctrina en virtud de la cual se exime a juzgador de tratar todas | as cuestiones expuestas por
los litigantes y de analizar |os argumentos que, a su juicio, no sean decisivos para decisiéon de la causa. (Fallos 272:225; 274:113; y
causa Wiater c/Ministerio de Economia?, L.L. 1998AA, pég. 281, entre otros).  Por |o expuesto, propongo: 1) declarar
formal mente admisibles los recursos deducidos; 2) hacer lugar parcialmente alos mismosy por €ello, a) dejar sin efecto o decidido
sobre el art. 26 de laley 24.241 difiriendo su tratamiento para |la etapa de g ecucion; b) declarar inaplicable al caso la doctrina del
precedente Villanustre?; y 3) confirmar la sentencia apelada en lo demés que decide y fue materia de agravios. Costas de al zada por
su orden (arts. 68, segundo parrafo, del CPCCN y 21 de laley 24.463). Regular los honorarios de la representacion letrada de la
parte actora en el 2% de establecido en lainstancia de grado. (art. 14 delaley 21.839). Naf. = EL DR. RODOLFO M. MILANO
DIJO: Adhieroalasconclusionesaque arribael Dr. Fasciolo.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede, € Tribunal
RESUELVE: 1) declarar formal mente admisibles |os recursos deducidos; 2) hacer lugar parcialmente alos mismosy por €llo, a)
dejar sin efecto lo decidido sobre el art. 26 de laley 24.241 difiriendo su tratamiento para la etapa de gecucion; b) declarar
inaplicable al caso la doctrinadel precedente Villanustre?; y 3) confirmar la sentencia apelada en lo demas que decide y fue materia
de agravios. Costas de a zada por su orden (arts. 68, segundo péarrafo, del CPCCN y 21 delaley 24.463). Regular los honorarios de
larepresentacion letrada de la parte actora en el 2% de establecido en lainstancia de grado. (art. 14 delaley 21.839).  Copiese,
protocolicese, notifiquese, cimplase con la comunicacion dispuesta por la CSIN en la Acordada 15/13 (p.4 y conc.) v,
oportunamente, remitase. RODOLFO M. MILANO  JUEZ DE CAMARA NESTORA.FASCIOLO  JUEZDE
CAMARA  -SUBROGANTE- SE DEJA CONSTANCIA, QUE EL DR. MARTIN LACLAU NO FIRMA LA
PRESENTE POR ENCONTRARSE EN USO DE LICENCIA (ART. 109 DEL R.J.N.). ANTEMI:  ELOY A.NILSSON
SECRETARIO DE CAMARA  JAVIERB.PICONE  SECRETARIO DE CAMARA
Correlaciones Corradi, Hugo Raul c/ANSeS s/regjustes varios - Cam. Fed. Seg. Soc. - Salall - 29/12/20150 - Citadigital
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