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Reaéuste De Haberes Movilidad Trabajador Autonomo Actualizacion Doctrina De
LaCorte

JURISPRUDENCIA Regjuste de haberes. Movilidad. Trabajador auténomo.
Actualizacion. Doctrina de la corte Se hace lugar ala accion por regjuste de haberes iniciada por la actoray, por lo tanto, se
dispone la actualizacion del haber inicial paralos servicios con aportes acreditados como trabajador auténomo se realicen del modo
estipulado por la CSIN en su precedente ?Makler?. BuenosAires, EL DR.NESTORA.FASCIOLODIJO: |.

De las constancias de autos surge que la Sra. Juez Subrogante a cargo del Juzgado Federal de Primera Instancia de la Seguridad
Social nro. 6 hizo lugar parcialmente ala pretension, por lo que ordend recalcular €l haber inicial de la prestacion acordada al
amparo de laley 24.241 (en atencion alos servicios autdnomos acreditados con F.A.D. a 13.01.03) y su posterior movilidad segin
los lineamientos desarrollados en sus considerandos. A estar alos mismos, ordend regjustar |as categorias auténomas previas a
julio de 1994 cfr. 2Makler?y a valor arribado aplicar el ISBIC cfr. ?Elliff? hastala F.A.D., alavez que rechazé el recalculo delas
cotizadas a partir de entonces, mando recalcular laPBU inicial segin ?Badaro? y aplico las pautas de ese precedente parala
movilidad de la prestacion seguidade laley 26198, en los considerandos argumento sobre lainconstitucionalidad del art. 9 delaley
24463 para que €l caso que resulte confiscatoria su aplicacion pero no lo declaro expresamente en laresolutiva, declar6 abstracto el
planteo de inconstitucionalidad del art. 16 de laley 24463y rechazd las demés inconstitucionalidades por no haber acreditado
perjuicio, admiti6 la prescripcion, aplicd tasa pasiva promedio mensual que publicael BCRA alaretroactividad, hizo aplicacion del
art. 22 delaley 24463 para el cumplimiento, impuso costas por su orden y regul6 honorarios.  Contralo asi resuelto se dirigen los
recursos de apelacion delas partes actoray demandada que fueran concedidos ambos libremente y sustentados en los memoriales de
fs. 200/223 y 183/195, respectivamente. Por otro lado, el letrado apoderado de la actora apel 6 los honorarios por altosy bajos afs.
169/171.  En su presentacion la parte demandada se agravia de la aplicacion de las pautas de | SBIC, de lamovilidad ordenada cfr.
?Badaro?, de lo decidido sobre €l art. 9 delaley 24.463, de unainexistente descalificacion del art. 26 de laley 24241, de una
supuesta imposicion de costas a su respecto y de los honorarios regulados a la direccion letrada de su oponente.  En tanto quela
actora hace lo propio por lafechainicial de pago, el no regjuste por servicios autébnomos incluidos en moratoria, la
inconstitucionalidad de la PAP liquidada al 0,85% hastalaley 26222, por lainconstitucionalidad de topesy quitas, por lamovilidad
posterior a 1.1.07 con citadel caso ?Cirillo? delasalall, por laprescripcion, por la actualizacién monetaria, por latasa de interés
fijada, por el plazo de cumplimiento de la sentencia, y por laforma en que fueron impuestaslas costas.  Corresponde ala Sala
pronunciarse al respecto en la medida que resulta conducente para dilucidar la controversia de autos, de conformidad con lo
dispuesto por los arts. 265, 266, 271y 277 del CPCCN. Il.  En primer lugar he de comenzar por el planteo atinente ala
equiparacion de las categorias aportadas.  La cuestion ha sido objeto de consideracion en reiterados pronunciamientos de esta Sala
y €l criterio discernido en esos casos fue avalado €l 20.5.03 por laC.S.J.N. inre 2Makler, Simdn ¢/ ANSeS ¢/ Inconstitucionalidad
ley 24463?.  Por el mismo, para el recalculo del haber inicial del trabajador autdbnomo se concluy6 ?que el mejor método aplicable
aeste universo de beneficiarios consiste en determinar, como primer paso, el haber mensual compatible con €l precepto
constitucional del art. 14 nuevo, de modo que aquel represente -confrontado con el haber minimo de bolsillo vigente en igual
periodo- la misma proporcién que existia entre las categorias por las que se hicieron los apor tes computados para el otorgamiento
del beneficio, -no solo los de los Ultimos 15 afios- y €l haber minimo de bolsillo vigente al momento de la exigibilidad de cada uno
deédllos...?, del que sdlo cabe excluir lasumaimputable al decreto 2627/92...?  Se colige de lo expuesto que |os lineamientos
establecidos por el Alto Tribunal en el precedente ?Makler? ya citado, tienen plenavigencia paralaaplicacion del art. 24 inc. b) de
laley 24241, pues conducen a establecer el monto representativo del promedio actualizado de los ingresos correspondientes a ?todos
los servicios con aportes computados? alos que alude esa disposicion alafecha del Gltimo periodo cotizado, mediante un sencillo
célculo que consiste en multiplicar el guarismo que representa esa proporcion (entre categorias aportadas e ingreso de la categoria
minima) por el haber mensual de categoria minimavigente a Ultimo mes cotizado.  Con base en |o expuesto, cabe admitir €l
agravio en tratamiento. I11.  En materiade movilidad de las prestaciones previsionales, este Tribunal viene haciendo remision
alas pautas establecidas por laC.S.J.N. en el precedente ?Badaro, Adolfo Valentin (8.8.06 y 26.11.07). (Ver, en cuanto resulta
pertinente, sentencias defininitivas 130.259 del 5.5.10,131.523 del 10.8.10, 132394 del 15.9.11, 137.428 del 12.8.11, 137.428 del
12.8.11, in re 56446/07 ?Martinez, Juan Carlos c/ANSeS S/regjustes varios?,95365/09 ?Taboada Enrique A. c/ANSeS Sregjustes
varios?, 86029/09 ?Tocchi Erminio Gustavo c/ANSeS s/regjustes varios? y 39165/08 ?Matiacich Simén Albino Roberto c/ANSeS
s/regjustes varios?, entre otras, respectivamente).  De acuerdo a ese temperamento, en casos andlogos a presente la Sala ordend
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estar paralamovilidad posterior a diciembre de 2006: @) del 1.1.07 a 28.2.09 alos aumentos de al cance general otorgados por laley
26198y decretos del P.E.; y b) desde el 1.3.09 en adelante alos incrementos dispuestos por laley de movilidad 26.417.  En
consecuencia, con arreglo alos precedentes citados corresponde rechazar la aplicacion de ?Badaro? para periodos posteriores al
31.12.06. 1V. Enloquerespectaa agravio referido alafechainicial de pago considero que el esfuerzo dialéctico desplegado
no logra conmover los fundamentos del pronunciamiento que juzgo en un todo de acuerdo a derecho, alaluz de las constancias de
autos y de los preceptos constitucionales en juego como ser los contenidosen los arts. 14y 17 delaCartaMagna.  Lasolucion
gue propicio adoptar se compadece con la doctrina sustentada por esta Sala en numerosos casos ané 0gos, como ser, entre otros, por
sentencia definitivanro. 86483 del 19.7.02 in re exp. Nro. 39066/98 ?Simoni Osvaldo Lucas c/Anses § impug. Fechainicial de
pago?. V. Hastatanto no se practique laliquidacion correspondiente que permita determinar €l haber mensual regjustado que
debi6 ser abonado por la demandada por cada uno de los meses adeudados, no existe evidencia alguna que permita sostener que el
art. 9 delaley 24.463 es aplicables al caso y, menos aln, el perjuicio que ello pueda significar para quien demanda, por lo que
corresponde -a esta altura del proceso- (cfr. C.S.J.N. inre G.2275.XL, ?Garcia Felipe c/ANSeS s/regjustes varios?, sentencia del
7.3.06, publ. en Revista Jubilaciones y Pensiones pég. 436) diferir el tratamiento de la mentada disposicion para la etapa de
gecucion.  VI.  Enloquerespectaal art. 30 delaley 24.241 (texto originario) este tribunal por mayoria admitio latacha de la
mentada norma en varios pronunciamientos, como ser, por sentencia definitiva nro. 125.406 del 11.05.09 en el expte. nro. 13367/07
?Fernéndez Néstor Alfredo Ramon c/ANSeS s/Regjustes varios?, pero ese criterio fue descalificado por el Méaximo Tribunal €l
29.09.2015 expediente F. 44. XLVI. REX desuregistro. Ensufalo, laC.S.J.N. afirmo que ?la desigualdad de tratamiento entre
prestaciones ha sido corregida mediante laley 26.222, que sustituyé laredaccién del art. 30 delaley 24.241 y equipar6 las aicuotas
de las prestaciones compensatoriay adicional por permanencia, alavez que el decreto 313/2007, reglamentario de laley 26.222, dio
derecho al recélculo de la prestacién a aquellos beneficiarios que la hubieran obtenido con el porcentaje del 0.85%7. (consid. 6) Y
concluy6 ?que la ausencia de una eval uacion sobre estas modificaciones y la falta de prueba sobre el dafio invocado quitan sustento
alo decidido, llevan arevocar ladeclaracion deinvalidez del art. 30 delaley 24.241 y a ordenar que se practique en el haber €l
regjuste previsto por €l art. 2 del decreto 313/2007...7. (consid. 7).  En estas condiciones, dejando a salvo la opinidn personal del
suscripto, habiéndose verificado idéntica situacién ala examinada por €l Tribunal Cimero, corresponde disponer que se proceda a
regjuste previsto por €l art. 2 del dto. 313/07.  VII.  Respecto del agravio en torno de |la prescripcion aplicable en autos, cabe
sefidlar que, si bien esimprescriptible el derecho ala obtencidn de una prestacion, no 1o es el derecho a cobro de los haberes
previsionales. Este criterio se compadece con los antecedentes de este Tribunal (ver, Szczupak, Sofia R. c/CNPICY AC, entre otros),
y con ladoctrina emanada del Alto Tribunal in re ?Jaroslavswy, Bernardo? del 26.02.85. En tales condiciones, y dado que la Sra.
Juez aquo aplicadichatesitura, el agravio referente a este punto debe ser desestimado.  VIII.  Envirtud de la doctrina sostenida
por esta Sala en casos anal ogos, no ha de prosperar el embate de la actora contra la veda alaindexacién impuesta por laley 25561.
En ese orden han sido rechazados | os planteos de inconstitucionalidad de los arts. 7 y 10 de laley 23928 modificados por €l art. 4 de
laley 25561 porque, conforme el criterio del Alto Tribunal, ?as restricciones impuestas por las leyes de emergenciatratan de
encauzar lacrisisy de encontrar soluciones posibles alos hechos que la determinaron, pues las obligaciones de afrontar sus
consecuencias justifican ampliar, dentro del marco constitucional, las facultades atribuidas a legislador (Fallos 316:197;
322:2821)?, (Ver, entre otras, sent. int. 80642 del 29.8.03 in re 1732/97 ?Griego Reinaldo José c/ANSeS?y sent. def. 100746 del
17.3..04 en autos 22640/03 ?Cano, Graciela Noemi c/Origenes A.F.J.P.?, publicados en Boletin de Jurisprudencia de la CFSS. Nros.
36y 38, respectivamente).  I1X. Lo dispuesto sobrelatasa de interés a aplicar por los créditos originados con posterioridad al
1.4.91y hastael 31.12.01 ha de ser confirmado por ser gjustado ala doctrina reiterada del Alto Tribunal a partir del pronunciamiento
recaido el 14.9.93 en el caso NV arani de Arizzi, Bonafine?, oportunidad en que se revoco |o decidido por esta Sala por Sentencia nro.
26115 del 16.6.92, con fundamento que alin hoy sostengo.  Ahora bien, visto que el criterio marcado por lajurisprudencia del
Superior conservaaln vigencia, (ver entre otros sentencias del 21.5.02 in re A.376.XXXV.R.O. ?Aguilar, Froilan contra Anses &/
Regjustes por Movilidad?, del 14.9.04 in re ?Spitale?, Fallos 327:3721, y pronunciamiento por mayoriadel 18.04.2017 recaido en la
causa CSJ 928/2005 (41-C)/CS1 R.O. ?Cahais, Rubén Osvaldo c/ANSeS gregjustes varios?), debera continuar aplicandose la misma
tasa alin para las acreencias devengadas con posterioridad al 1.1.02, por o que en este punto y con el alcance indicado cabe
confirmar loresuelto.  X.  Enotro orden de cosas, hade ser reconocido el derecho al cobro del haber regjustado en su
integridad cfr. ?Pellegrini, Américo c/A.N.Se.S. gregjustes varios?, C.S.J.N., sentenciadel 28.11.06?.  XI.  Por lo demés, toda
vez que las diferencias de haberes fueron devengadas a con posterioridad a 1.4.91, fecha a partir de lacual perdi6 vigencialaley
21864, tampoco han de prosperar |os agravios vertidos por la parte actora en torno ala aplicacion de lamisma, parael calculo dela
actualizacion monetaria. ~ XII.  El agravio de quien demanda tendiente a obtener que en el plazo de 120 dias deberala ANSeS
abonar junto con el haber reajustado €l retroactivo correspondiente no ha de prosperar, por cuanto lo dispuesto en la materia por €l
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juzgado se gustaaderecho.  En efecto, lacondenaa ANSeS se gjustaalo dispuesto por los arts. 1y 2 delaley 26153 (el primero
de los cuales contiene el texto modificado del art. 22 de laley 24463), 34 y concordantes de laley 26198 y 37 y concordantes de la
ley 26337(leyes de presupuesto 2007 y 2008, respectivamente).  XIII.  Que, en otro orden de cosas, considero que no asiste
razon alaactora en cuanto alaargiiidainvalidez del art. 21 de laley 24463, disposicion que compatibilizala exencion de que goza
el organismo, que fuera establecida por el art. 1 delaley 18477y 11 delaley 23473, por un lado, con la gratuidad del procedimiento
del reclamo de prestaciones previsiona les paralos demandantes, por €l otro.  Sin perjuicio de ello he de agregar que, conforme
reiterada jurisprudencia en la materia, la constitucionalidad de la exencidn apuntada ha sido invariablemente admitida. (V éase, entre
otros, sentencia 15169 del 21.11.91 dela Salall, en autos 13537/90 ?Colotto Victorio c/CNPICYAC.?).  Por €llo, en concordancia
con la opinién vertida por el Ministerio Publico sobre el punto, (ver, entre otros, dictamen nro. 7773 del 24.4.97 de Fiscalia General
Nro. 1, causa 6694/97 ?Martinez Anita c/ANSeS s/dependientes: otras prestaciones?), me pronuncio por desestimar €l planteo de
inconstitucionalidad deducido y confirmar laimposicion de costas por su orden.  Las costas de alzada también se impondran por
su orden (arts. 68 segundo parrafo CPCCN y 21 delaley 24463.  XIV.  El agravio atinente alos honorarios regulados no ha de
tener acogida favorable en esta instancia toda vez que el porcentaje cuestionado, a mi juicio, en modo alguno resulta elevado, ni
insuficiente, ni legalmente desproporcionado, teniendo en cuenta el resultado obtenido, el monto y etapas del juicio, la naturaleza,
actuacion, extension e importancia de los trabgjos realizados, (conf. arts. 6, 7'y conc. de laley 21839, modificada por laley 24432).
XV. Devieneinoficioso expedirme en torno ala supuesta descalificacion del art. 26 delaley 24.241, toda vez que no se
condice con el contenido de lasentenciaen crisis.  Encuentro suficiente parala correcta solucion de las cuestiones litigiosas
sometidas a consideracion de esta alzada |0 hasta aqui expuesto, porque ?10s jueces no estan obligados a seguir y decidir todas las
alegaciones de las partes, sino solo atomar en cuentalo que estiman pertinente para la correcta solucién del litigio?, (cfr. ?Tolosa,
Juan C. c/Compafiia Argentina de Television S.A.?, fallado €l 30.4.74, pub. L.L. T. 155, pag. 750, nro. 385). Ello es asi en € marco
de la conocida doctrina en virtud de la cual se exime al juzgador de tratar todas las cuestiones expuestas por los litigantesy de
analizar los argumentos que, a su juicio, no sean decisivos para decision de la causa. (Fallos 272:225; 274:113; y causa AWiater
c/Ministerio de Economia?, L.L. 1998AA, pag. 281, entre otros).  Por lo expuesto, propongo: 1) declarar formalmente admisibles
los recursos deducidos; 2) hacer lugar parcialmente alos mismosyy, por €ello, a) disponer que larevision del haber inicia paralos
servicios con aportes acreditados como trabajador auténomo se realice del modo indicado en el considerando 1; b) dejar sin efecto
lo decidido sobre el art. 9 delaley 24.463 y diferir su tratamiento para la etapa de g ecucion; ¢) disponer que se practique €l gjuste
del art. 2 del decreto 313/2007; y d) reconocer €l derecho de la parte actoraal cobro del haber regjustado en su integridad conforme
?Pellegrini?; y 3) confirmar la sentencia en lo demas que decide y fue materia de agravios. Costas de alzada por su orden (arts. 68
segundo parrafo y 21 de laley 24463); y 4) regular los honorarios de alzada de la direccién letrada de la parte actoraen €l ? % delo
establecido en lainstancia de grado (art. 14 de laley 21839), con més IVA de corresponder. Naf.  EL DR. MARTIN LACLAU
DIJO: Adhiero alas conclusiones del voto del Dr. Fasciolo, con las siguientes salvedades.  Siendo auténomeas las tareas
invocadas, considero que, conforme alo establecido por €l art. 24, inc. b), delaLey 24.241, el haber de |a prestacion compensatoria
ha de ser equivalente al 1,5% por cada afio de servicios con aportes o fraccion mayor de 6 meses, hasta un maximo de 35 afios,
calculado sobre el promedio mensual de los montos actualizados de las categorias en las que revisto el afiliado durante toda su vida
laboral. A tal efecto, ha de estarse alo prescripto por el Decreto 679/95 al reglamentar el referido art. 24 delaLey 24.241, cuyo
punto 4 establece que en el computo de los servicios auténomos se tendran en cuenta los montos o rentas de referencia
correspondientes a las categorias en que revisto el afiliado, considerando los valores vigentes al momento de la solicitud de la
prestacion.  Enlo referente ala prestacion adicional por permanencia, € art 30, inc b), de laLey 24.241 establece que el mismo se
redeterminara computando €l 1,5 % por cada afio de servicios con aportes realizados al Régimen Previsional Publico, en igual forma
y metodol ogia que la establecida para la prestacion compensatoria. Estimo que la actora no ha acreditado que el organismo
previsional se haya apartado de lo normado por ley o que nos hallemos, dentro de los parametros del sistema implementado por la
Ley 24.241, frente a una reduccion confiscatoriade su haber.  Enlo atinente a cuestionamiento de lo resuelto en torno a art. 9 de
laLey 24.463, entiendo que corresponde precisar, separadamente, losincisos 2) y 3) dedichanorma. A eserespecto, cabe
destacar €l art. 9, inc. 2) delaley 24.463 sujeta ala escala de deducciones que establece a 20s haberes previsionales mensuales
correspondientes a las prestaciones otorgadas en virtud de leyes anteriores alaley 24.241 que no tuvieren otro haber méximo menor,
en lasuma equivalente al 82 % del monto méximo de la remuneracion sujeta a aportesy contribuciones?. Del texto transcripto se
desprende que, para que la citada escala sea operativa, han de cumplirse dos requisitos: que laley merced alacua se obtuvo el
beneficio sea anterior alavigenciade laley 24.241 y, en segundo lugar, que dichaley no prevealaexistencia de un tope al haber.
De lo expuesto se concluye que la reduccion de marras es aplicable Gnicamente a | os regimenes especiales derogados por €l art. 11
delaley 24.463. En el caso que nos ocupa, la parte actora se hajubilado bajo el régimen de laley 24.241; en consecuencia, estimo
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qued art. 9, inc) 2) delaley 24.463, resultainaplicable.  Ahorabien, en relacion a tope previsto por el art.9, inc) 3) delaLey
24.463, considero que, € principio ali sentado se gjusta a derecho, toda vez que |os beneficios mas altos son reducidos con la
finalidad de lograr una adecuada cobertura para los sectores de més bajos recursos, todo ello dentro de un sistema redistributivo de la
renta que hallase implicito en las bases mismas de la moderna prevision social.  Adviértase que no nos hallamos frente a un
contrato individual y voluntario de seguro, en el cual ha de darse una exacta correlacion entre la prima abonada por €l interesado y la
suma que éste recibe como contraprestacion y que se encuentra estipulada de antemano. Muy por el contrario, en el caso de la
seguridad social el aporte es obligatorio y juegan otros principios diversos alos que presiden una relacion contractual de derecho
privado, fundamental mente agquellos que derivan de una concepcion solidariade larealidad social.  Entiendo que el monto o
porcentaje de la quita determinada por laaplicacion del art. 9, inc. 3) delaley 24.463 es materia de politica legislativa, en cuyo
ambito no puede inmiscuirse el Poder Judicial, toda vez que la misma es resultante de célculos y estimaciones que pueden variar en
las diversas épocas, en base a datos que no siempre mangja el juzgador. Laintromision en esta materia, sea eliminando el sistemade
topes establecido por ley o fijando judicialmente otro porcentaje a mismo, podria afectar seriamente las posibilidades financieras del
sistema, quitando fondos necesarios para abonar 10s beneficios minimos, jubilaciones por invalidez, pensiones, etc.  Por otra parte,
cabe destacar que, como bien lo expresara la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ?existiendo lafacultad de legislar en €l
Congreso, corresponde a éste apreciar las ventajas e inconvenientes de las leyes que dictare, siendo todo lo referente ala discrecion
con que hubiese obrado €l cuerpo legislativo gjeno a Poder Judicial, que no tiene misién sino para pronunciarse de conformidad alo
establecido por laley, y ain en la hipétesis de que se arguyera o pretendiera que laley esdura e injusta? ( Fallos,68:227). Hade
recordarse, asimismo, que las leyes han de ser estimadas, en principio, como constitucional es, salvo en casos muy excepcional es,
porque ?la declaracion de inconstitucionalidad de unaley es un acto de suma gravedad institucional y debe ser considerado como
una Ultimaratio del orden juridico? (Fallos, 200:180; 247:387; 249:59).  Por consiguiente, en caso de prosperar mi voto,
corresponderia declarar la procedencia del tope del haber jubilatorio fijado de conformidad al art. 9, inc. 3) delaley 24.463. Enlo
relativo alos honorarios, toda vez que no existe alin liquidacion de la cual se desprenda el monto resultante de la presente accion,
entiendo que corresponderia diferir el tratamiento del agravio, parael momento en que existaliquidacién aprobada.  EL DR.
RODOLFO M. MILANODIJO:  Adhiero alas conclusiones aque arriba el Dr. Fasciolo.  Por lo que resulta del acuerdo dela
mayoria, €l Tribunal RESUELVE: 1) declarar formalmente admisibles |os recursos deducidos; 2) hacer lugar parcialmente alos
mismosyy, por ello, a) disponer que larevision del haber inicial paralos servicios con aportes acreditados como trabajador autbnomo
serealice del modo indicado en el considerando 11; b) dejar sin efecto lo decidido sobre el art. 9 delaley 24.463y diferir su
tratamiento para la etapa de g ecucion; c) disponer que se practique el gjuste del art. 2 del decreto 313/2007; y d) reconocer el
derecho de la parte actora al cobro del haber reajustado en su integridad conforme ?Pellegrini?; y 3) confirmar la sentenciaen lo
demas que decide y fue materia de agravios. Costas de alzada por su orden (arts. 68 segundo parrafoy 21 de laley 24463); y 4)
regular los honorarios de alzada de la direccion letrada de la parte actora en el 2% de lo establecido en lainstancia de grado (art. 14
delaley 21839), con mas VA de corresponder.  Copiese, protocolicese, notifiquese, oportunamente cimplase con la
comunicacion dispuesta por laCSIN en la Acordada 15/2013 (p. 4 y concord.) y remitase. RODOLFO MARIO MILANO
JUEZ DECAMARA  NESTORA.FASCIOLO JUEZDECAMARA MARTINLACLAU JUEZ DE CAMARA
-SUBROGANTE- ANTEMI: ELOY A.NILSSON  SECRETARIODE CAMARA  JAVIERB. PICONE
SECRETARIO DE CAMARA 032671E
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