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Rea'tuste De Haberes Trabajadores Autonomos Actualizacion Movilidad Doctrina
De LaCorte

JURISPRUDENCIA Resgjuste de haberes. Trabajadores auténomos. Actualizacion.
Movilidad. Doctrina de la Corte Se hace lugar ala demanda por regjuste de haberes interpuesta por el actor, resolviéndose
gue la actualizacion de su haber previsional conforme a sus aportes autdbnomos se realizaré de acuerdo con la doctrina ?Makler? de la
CSIN, hasta el afio 1994. Con posterioridad, se aplicarala doctrina ?Taboada? y finalmente la doctrina ?Badaro?. Finalmente, en
relacién con lo decidido respecto de laaplicacion analégicadel art. 20, inci), delaley 20628 alas retroactividades provenientes de
un regjuste jubilatorio, se difiere su andlisis ala etapa de g ecucion. Buenos Aires, AUTOSY VISTOS: |.Lleganlas
presentes actuaciones a este Tribunal en virtud del recurso de apel acién interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia
dictada por la Sra. Juez acargo del Juzgado Federal de la Seguridad Social n° 10.  La parte demandada se agravia respecto del
inadecuado indice salaria y solicitalaaplicacion de los previstos en laley 27.260 (Programa Nacional de Reparacion Histérica para
Jubilados y Pensionados). Ademas cuestiona la aplicacion de la doctrina del caso ?Makler?y de laaplicacion del precedente
?Badaro? como medida de movilidad. También se agravia de la declaracion de inconstitucionalidad de los arts. 20, 24, 9, 25y 26 de
laley 24.241.  Por Ultimo cuestionalo decidido respecto de laaplicacién anadgicadel art. 20 inci) laley 20.628 alas
retroactividades provenientes de un regjuste jubilatorio.  1l. Surge de autos que la actora obtuvo el beneficio de jubilacion al
amparo de laley 24.241, fijando como fecha de adquisicion del beneficio el 12/08/2009, habiendo prestado servicios en forma
auténomay en relacion de dependencia.  111.- Ahorabien, €l articulo 24 inc. ¢) delaley 24.241 establece que si se computaren
sucesiva o simultdneamente servicios con aportes en relacion de dependenciay autbnomos, €l haber se establecerd sumando el que
resulte paralos servicios en relacion de dependenciay el correspondiente a los servicios auténomos, en forma proporcional a
tiempo computado para cada clase de servicios. A suvez, € articulo 24 inc. b) de lanorma citada, establece que si todos los
servicios con aportes computados fueren auténomos, €l haber sera equivalente a 1,5% por cada afio de servicios con aportes o
fraccion mayor de 6 meses, hasta un maximo de 35 afios, cal culado sobre el promedio mensual de los montos actualizados de las
categorias en que revisto € afiliado. A los referidos efectos, se computaratodo el tiempo con aportes computados en cada una de las
categorias.  Por otra parte, las sucesivas reglamentaci ones disponen que ?cuando se computaren servicios auténomos, se tendran
en cuenta los montos o rentas de referencia correspondiente a las categorias en que revisto €l afiliado, considerando los valores
vigentes al momento de la solicitud de laprestacion?.  En este sentido, es de sefidar, que conforme las actuaciones
administrativas, el actor realizé aportes contemporaneos a la realizacion de tareas como autébnomo y se acogié a un plan para
regularizar su deuda (MORATORIA y/o SICAM) por los meses faltantes para poder adquirir el beneficio previsional.  Laactora
cuestiona expresamente la eficacia de la actualizacion legal y solicitalafijacion de otraen sureemplazo  Constaen el expediente
que el accionante tiene aportes autonomos realizados desde €l afio 1968 hasta el afio 2001. En consecuencia corresponde analizar los
aportes anterioresy posterioresajulio de 1994.  Frente a esta cuestion, corresponde el andlisis de manera particular de cada una
delassituaciones.  En cuanto alos aportes ingresados oportunamente alarealizacion de su labor hasta julio de 1994, teniendo en
cuenta lo expuesto por el Alto Tribunal en autos ?Makler, Simon?, correspondera ordenar la actualizacion de agquellos efectuados
con anterioridad alavigenciade laley 24.241 hastala adquisicion del beneficio, siguiendo las pautas expuestas en €l citado fallo.
Diferente solucién merecen |os aportes efectuados mediante €l sistema MORATORIA y/o SICAM, no cabe para ellos, en este caso,
actualizacién alguna pues, no fueron ingresados concomitantemente con la realizacién de sus tareas como auténomo, sino como se
ha sefidlado, al tiempo de incluirse en un plan de regularizacién. En consecuencia, este aporte fue integrado a val ores actualizados a
momento de la determinacion de la deuda como condicion para acceder a beneficio jubilatorio.  En cuanto alos aportes
realizados con posterioridad alavigenciade laley 24.241, se actualizardn delasiguiente manera:  Respecto del periodo
comprendido entre julio de 1994 y el 31/12/2001, resultara de aplicacion la doctrina emergente de | os precedentes del Alto Tribunal
en losfallos ?D Este, Norma Gloria? del 16.09.2008 y ?Taborda José Maria del Socorro? del 01.08.2013, en los cuales sostuvo que
no se han registrado en ese periodo, variaciones significativas en los indices slariales.  En relacion con el periodo posterior, cabe
destacar que del estudio de los montos correspondientes a las categorias que revisto el afiliado, surge que no tuvieron incrementos
suficientes por largos periodos y €ello ha generado una distorsion que no ha permitido mantener su valor actualizado durante el
transcurso del tiempo , por lo que corresponde, a efectos de corregir dichadistorsion y en aras de una justay equitativa valoracion,
recalcular dichos montos tomando como indice el dispuesto en el fallo ?Badaro? por ser el utilizado por el Alto Tribunal parala
movilidad de |as prestaciones previsionales, que reflgja adecuadamente la compensacion por el desfasaje en el periodo 2002/2006. A
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partir del 1° de enero de 2007 se deberaincorporar los incrementos establecidos en laley 26.198, decretos 1346/2007 y 297/2008 y
la pauta de movilidad establecida por laley 26.417. V. Ahorabien, a efectos de determinar la remuneracion promedio para el
célculo de la prestacién, corresponde aplicar €l indice de los salarios basicos de laindustriay la construccion -personal no
calificado- (Res. 140/95 Conf. Res. SSS n°413/94 concordante con Res. D.E.A. 63/94) en las remuneraciones percibidas por €
titular hasta el 28 de febrero de 2009 (cfr. CSIN en el Fallo ?Elliff, Alberto c/ANSES g/Regjustes Varios?, sentenciadel 11 de
agosto de 2009). A partir de ali, y hastalafechainicia de pago se aplicara|a pauta de actualizacion fijada por laley 26.417.

La demandada debera abonar las diferencias resultantes entre las sumas percibidas y las que debid percibir conforme a célculo
respectivo. A losfines de la consignacion de los haberes percibidos se deberan considerar 1os aumentos fijados en el decreto
279/2008 y en la Resolucion de ANSES 298/2008, en caso de corresponder  En relacién con la quejainterpuesta por €l Organismo
Administrativo en torno ala aplicacién del indice combinado dispuesto por laley 27.260 Dto. 807/2016, es de destacar -tal como se
sefial 6 anteriormente- que el titular adquirio su beneficio previsional con anterioridad alafecha establecidaen el Art. 5 del decreto
n° 807/2016 (alta a partir del mensual agosto/2016) para su imposicion, por |o tanto no corresponde hacer lugar alo peticionado,
debiendo estarse alo establecido precedentemente. V. En relacion con lamovilidad del haber por €l periodo posterior ala
vigencia de laley 24.463, cabe consignar que el pronunciamiento ?Badaro, Adolfo Vaentin c/ANSES gRegjustes Varios?, del
26.11.2007, no resulta de aplicacion a presente caso toda vez que la fecha de adquisicién del beneficio es posterior al periodo que el
mencionado fallo dispuso reajustar, en consecuencia corresponde dejar sin efecto lo resuelto por el aquo en este punto.  Ahora
bien, en virtud de la fecha de adquisicion del beneficio, resultan de aplicacion las disposiciones pertinentesde laley 26.417. V1.
Respecto al agravio de lademandada sobre el impuesto alas ganancias, cabe destacar que resulta hipotético por cuanto la
mencionada erogacion en el haber no puede verificarse hasta tanto sea efectuada la liquidacion y la actualizacion del monto del
haber , motivo por el cual se debera posponer para el momento de practicarse la misma en base a los parametros ordenados en la
sentencia, oportunidad en la que recién podra ser objeto de andlisis.  VII. En referencia alos restantes agravios vertidos por la
parte demandada, |0s mismos no guardan relacion con lo decidido por la Sra. Juez a-quo, consecuentemente debera desestimarse.
LaVocaian®l se encuentravacante (art. 109 R.J.N.).  Por €llo, el TRIBUNAL RESUELVE: |.- Revocar lo resuelto en torno
al calculo del haber inicial autbnomo y ordenar su recal culo conforme alo expuesto en el considerando I11. 11, Revocar la
aplicacion del caso ?Badaro? en virtud de lafecha de adquisicion del derecho conforme alo expuesto en el considerando quinto.

I11. Dgjar sin efecto lo decidido respecto del impuesto a las ganancias y posponer su tratamiento para el momento de efectuarse la
liquidacion pertinente, conforme alo expuesto en el considerando sexto.  1V. Confirmar la sentencia recurrida en lo demas que
decide y ha sido materia de agravios, con los a cances indicados precedentemente. V.- Costas por su orden (conf. Art.21 delaley

24.463).  Registrese, notifiquese y remitanse. ADRIANA LUCAS  JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE
VICTORIA P. PEREZ TOGNOLA  JUEZ DE CAMARA  Antemi: MARIA MARTA LAVIGNE SECRETARIA
024162E
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