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Regjuste Del Haber Inicial Recurso Extraordinario

JURISPRUDENCIA Regjuste del haber inicial. Recurso extraordinario Ené

marco de un juicio de reajustes por movilidad, se deniega el recurso extraordinario interpuesto contra la sentencia que determiné que
existe cosa juzgada en cuanto al pedido de regjuste del haber inicial. Cordoba, 22 de Septiembre de dos mil diecisiete.
Y VISTOS.  Estos autos caratulados: ?ZZAMORA, JUAN DIEGO C/ ANSES -REAJUSTES POR MOVILIDAD? (Expte. N°
11270007/2007), venidos a conocimiento del tribunal en virtud del recurso extraordinario articulado por |a parte actora en contra de
lasentencia de fecha 23 de agosto de 2016. Y CONSIDERANDO:  |.- Larecurrente interpone recurso extraordinario en contra
de lasentencia de este Tribunal que confirmd la decision del Juzgador de considerar que existe cosa juzgada en cuanto a pedido de
regjuste del haber inicial, imponiendo las costas ala actora, violando el art. 21 de laLey 24.463, a cuyo tenor corresponden por €l
orden causado. Entiende que existe cuestion federal por cuanto se trata de una sentencia definitivay se estan vulnerando garantias
constitucionales. Ademés, en €l pronunciamiento seincurre en la causal de ?arbitrariedad sorpresiva? (fs. 112/113).  Corrido €l
traslado de ley, la parte demandada no o contestd, quedando la causa en estado de ser resuelta (fs. 115).  1l. En punto ala cuestion
federal que se alega, corresponde sefialar que la parte accionada pretende introducir por lavia excepcional del recurso extraordinario
cuestiones de derecho procesal, cuya revisacion por principio no es permitida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en tanto
ha declarado en innumerables casos que es improcedente el recurso extraordinario fundado en agravios desechados sobre l1a base de
fundamentos que no compete a ese tribunal revisar (Fallos: 312:1859, 326: 1877, entre otros).  Respecto de laarbitrariedad de la
sentencia que se invoca, es del caso poner de manifiesto que la doctrina de mencion, como lo tiene reiteradamente dicho nuestro
Maximo Tribunal, es de aplicacion restringida, no apta para cubrir las meras discrepancias de | as partes respecto de los fundamentos
de hecho y derecho procesal, através de los cuales este Tribunal de Alzada apoy6 su decision, no correspondiendo calificar el
pronunciamiento de arbitrario cuando, como ocurre en autos, |0s argumentos expuestos en la sentencia con base en |os fundamentos
brindados en €l precedente ?Cattaneo? de esta Sala para establecer laimposicion de costas de segundainstancia ala accionada,
resultan suficientes para sustentar laconclusién alaque searriba.  En tal sentido la C.S.J.N., ha sostenido que ladoctrinade la
arbitrariedad, no tiene por objeto sustituir alos jueces de la causa en la solucion de | as cuestiones que le son privativas, ni abrir una
tercerainstancia para debatir temas no federales (Fall os: 306:1395), expresando ademés que tampoco tiene tal doctrina por finalidad
abrir una nuevainstancia ordinaria donde puedan discutirse cuestiones de hecho y derecho procesal. Ni la correccién de fallos que se
consideren equivocados, sino que solo admite los supuestos de desaciertos y omisiones de gravedad extrema, a causa de los cuales
los pronunciamientos no pueden adquirir validez jurisdiccional (Fallos: 306:1111). Ademas tiene dicho el Cimero Tribunal que la
doctrina de la arbitrariedad exige, entre otros requisitos, que parala habilitacion de esta Gltimainstancia debe probarse una violacién
concreta alas garantias constitucionales y no la mera disconformidad del recurrente con las meritaciones efectuadas por e Tribunal
Juzgador (Fallos: 331:477; 329:3949; 324:4300; 323:262, 488; 322:792, entre muchos otros).  I11. Por las consideraciones
expuestas corresponde denegar la concesion del recurso extraordinario interpuesto en contra de la sentencia dictada por este
Tribunal. Respecto alaimposicion de las costas en esta Alzada, cabe tener presente lo resuelto en lamateria por este Tribunal en los
autos caratul ados ?Cattaneo, Oscar ¢/ ANSES - Regjuste de Haberes? (Expte. N° 11030058/2005/CA 1) de fecha 02 de diciembre de
2015, (www.csin.gov.ar - consulta de expedientes), por lo que, resulta de aplicacion el régimen general previsto en el C.P.C.C.N.,
debiendo imponerse las costas en el orden causado, atento a no haberse contestado agravios (conf. art. 68, 2° parte del C.P.C.C.N.).

La presente sentencia se emite por |os sefiores Jueces que la suscriben, de conformidad alo dispuesto por €l art. 109 del
Reglamento para la Justicia Nacional, 4to. del Reglamento Interno de este Tribunal, en razon de lalicencia del Sefior Juez de
CamaraDr. Ignacio Maria Véez Funes certificada oportunamente por laactuaria. ~ Por ello; SERESUELVE: |. Denegar la
concesion del recurso extraordinario interpuesto por la parte actora en contra de la Sentencia de fecha 23 de agosto de 2016, dictada
por este Tribunal.  11.- Con costas en el orden causado, por no haber contestado agravios la parte demandada.  111.-
Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquesey bajen.- EDUARDO AVALOS GRACIELA S. MONTESI
MARIA ELENA ROMERO  Secretaria 027340E
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