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Regjuste Del Haber Previsional Inconstitucionalidad Del Art 7 De LaLey 24 463

JURISPRUDENCIA Regjuste del haber previsional. Inconstitucionalidad del art. 7 dela
ley 24.463 Se confirma la sentencia que decidi6 hacer lugar ala demanda interpuesta por la parte actora en contrade la
ANSeSYy declard lainconstitucionalidad del art. 7 delaley 24.463, ordenando el regjuste del haber previsional.

Cordoba, 3 de Julio del afio dos mil dieciocho.  Enla Ciudad de Cordoba, a 3 dias del mes de Julio del afio dos mil dieciocho,
reunida en Acuerdo la Sala ?A? de la Excma. Camara Federal de Apelaciones de la Cuarta Circunscripcion Judicial paradictar
sentencia en estos autos caratulados. ?GILETTA, José Enrique ¢/ A.N.Se.S. YREAJUSTES POR MOVILIDAD? (Expte. FCB
61004673/2010/CA1), venidos a conocimiento del tribunal en virtud del recurso de apelacion articulado por la parte demandada en
contra de la Sentencia de fecha 4 de Agosto de 2014, dictada por el sefior Juez Federal de VillaMariaque, en lo pertinente, decidié
hacer lugar ala demanda interpuesta por la parte actora en contrade laA.N.Se.S., declarar lainconstitucionalidad del art. 7 delaley
24.463, ordenando €l reajuste del haber previsional conforme alas pautas expresadas en los considerandos, debiendo abonar las
diferencias retroactivas resultantes de conformidad con lo dispuesto por laley de presupuesto correspondiente al afio que el
resolutorio quede firme con mas sus intereses compensatorios, a cuyo fin debera aplicarse |a Tasa Pasiva Promedio que publica el
BCRA desde 2 afios anterior al reclamo administrativo previo. Con costas en €l orden causado.  La sefiora Juez de Camara,
doctora Graciela S. Montesi, dijo:  |.- Laparte demandada funda el recurso de apelacidn, manifestado que se agravia por cuanto
se hace lugar ala demanda ordenando ala A.N.Se.S. € regjuste del haber previsional conforme pautas que en la oportunidad sefiala
y que asu juicio no son de aplicacion a caso. Asimismo, se agravia por cuanto el Juez de primerainstancia adicionala Tasa Pasiva
Promedio que publicael BCRA sin el debido sustentolegal.  Corrido €l traslado de laley, |a parte actora deja vencer |os plazos,
guedando la causa en estado de ser resuelta (fs. 126).  |l.- Del andlisis de la causa se desprende que el actor estitular de un
beneficio previsional, adquirido con arreglo alaley 24.241, y que oportunamente requirié en sede administrativa el regjuste de su
haber, que fue desestimado por parte de laA.N.Se.S. conforme resolucién N° 820 de fecha 01/09/09 (fs. 6/7).  Ahorabien, las
cuestiones planteadas en el presente resultan sustancialmente andlogas alas examinadas por esta Sala en |os precedentes ?Paez,
Lorenzo Alfredo ¢/ ANSES -Regjustes Varios-? (Expte. N© 24170028/2009/CA1) de fecha 13 de noviembre de 2014, y con la actual
integracion del Tribunal, en la causa: ?Munizaga, Ernesto Juan ¢/ ANSES -Regjustes Varios-? (Expte. N° 33130153/2010/CA1) de
fecha 3 de marzo de 2015 (www.csjn.gov.ar - consulta de expedientes). En consecuencia corresponde remitirse alos fundamentos
alli vertidos, los que pasan aformar parte del presente resolutorio y autorizan a confirmar el decisorio impugnado en este punto.

[11. Enlo que respecta al agravio referido alatasa pasiva promedio que publicael B.C.R.A. sobre las diferencias mandadas a pagar
por el Juez de grado entiendo que el mismo no debe prosperar.  Ello asi, en virtud de la doctrina sentada por la C.S.J.N. en autos
?Spitale, Josefa Elida c/ Administracion Nacional de la Seguridad Socia ? de fecha 14 de septiembre de 2004 (Fallos 327:3721),
oportunidad en el que el Alto Tribunal considerd de aplicacion solamente alatasa pasiva promedio mensual que publicael B.C.R.A.
alosfines del regjuste de la prestacion del beneficiario, sobre la base de sostener que la misma es adecuadamente satisfactoria al
menoscabo patrimonial sufrido por agquel.  Enigual sentido, €l més Alto Tribunal se pronunci6 en autos: ?Fargosi, Horacio Pedro
¢/ ANSeS ¢ regjustes varios? de fecha 09 de noviembre de 2010 (Fallos 333:2136), y con posterioridad en los autos: ?Argento,
Federico Ernesto ¢/ ANSeS ¢ regjustes varios? (publicado en La Ley 18/4/2013, 7-DJ22/05/2013, 25) y mas recientemente con
fecha 18 de abril de 2017 en los autos ?Cahais, Rubén Osvaldo ¢/ ANSeS & regjustes varios.  Por tal razon, corresponde no hacer
lugar en este punto al agravio planteado.  1V. Finalmente, respecto alaimposicion de las costas en esta Alzada, cabe tener
presente lo resuelto en la materia por este Tribunal en los autos caratulados ?Cattaneo, Oscar ¢/ ANSES - Regjuste de Haberes?
(Expte. N° 11030058/2005/CA 1) de fecha 02 de diciembre de 2015, (www.csjn.gov.ar - consulta de expedientes), por [o que, atento
lafalta de contradictorio, las mismas deben ser impuestas en el orden causado (conf. art. 68, 2° parte del CPCN).  El sefior Juez de
Camara, doctor Ignacio M. Vélez Funes, dijo:  Comparto lo decidido en el voto precedente, en el sentido que corresponde
confirmar la sentencia de fecha 4 de agosto de 2014 dictada por €l sefior Juez Federal de VillaMaria.  Sin embargo, no comparto
laimposicion de costas de segundainstancia, entendiendo el suscripto que las mismas se deben fijar a perdidoso en los términos del
art. 68 primera parte del C.P.C.N., atento el principio objetivo de la derrota, porque €l trabajo profesional del vencedor debe ser
remunerado por lavencida. ASI VOTO.-  El sefior Juez de Camara, doctor Eduardo Avalos, dijo:  Que por andlogas razones a
las expresadas por la sefiora Juez doctora Graciela S. Montesi, votaba en idéntico sentido. ASI VOTO.-  Por € resultado del
Acuerdo que antecede; SE RESUELVE: POR UNANIMIDAD: I. Confirmar la Sentencia de fecha 4 de Agosto de 2014,
dictada por €l sefior Juez Federal de VillaMaria, en todo lo que decide y hasido materiade agravios.  POR MAYORIA:  1I.
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Imponer las costas de la Alzada en €l orden causado (conf. art. 68, 2° parte del CPCN).  |1. Protocolicese y hagase saber.
Cumplido publiquesey bajen.- EDUARDO AVALOS IGNACIOM.VELEZ FUNES GRACIELA MONTES
MARIA ELENA ROMERO  Secretaria 031544E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/reajuste-del-haber-previsional-inconstitucionalidad-del-art-7-de-la-ley-24-463/

