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Regjuste Del Haber Previsional Inconstitucionalidad Del Art 7Inc1 ApB Y 2 De
LaLey 24 463

JURISPRUDENCIA Resgjuste del haber previsional. Inconstitucionaidad del art. 7, inc. 1,
ap. B,y 2delaley 24.463 Se confirmala sentencia que decidi6 hacer lugar ala demanda entablada por la parte actoraen
contradelaA.N.Se.S. y ordend el regjuste del haber previsional del actor, de acuerdo a las pautas expresadas en |os considerandos,
declarando lainconstitucionalidad del art. 7, inc. 1, ap. b, y 2 delaley 24.463. En la Ciudad de Cérdoba, a 3 dias del
mes de Julio del afio dos mil dieciocho, reunidaen Acuerdo la Sala ?A? de la Excma. Camara Federa de Apelaciones de la Cuarta
Circunscripcion Judicial para dictar sentencia en estos autos caratulados: 2DECANDIDO, Luis Angel ¢/A.N.Se.S. Regjuste de
Haberes? (Expte. FCB 33040103/2010/CA1), venidos a conocimiento del tribunal en virtud del recurso de apel acién articulado por
la parte demandada en contra de la Sentencia de fecha 9 de Agosto de 2012, dictada por el entonces sefior Juez Federal Subrogante
N° 3 de Cdrdoba que, en lo pertinente, decidié hacer lugar ala demanda entablada por la parte actoraen contradelaA.N.Se.S. y
ordenar €l regjuste del haber previsional del actor, de acuerdo alas pautas expresadas en |os considerandos, declarando la
inconstitucionalidad del art. 7inc. 1 ap. by 2 delaley 24.463. Con costas en €l orden causado.  Puestos los autos a resolucion de
la Salalos sefiores Jueces emiten sus votos en el orden en el cual han sido sorteadosy que es el siguiente: EDUARDO AVALOS -
IGNACIO M. VELEZ FUNES -GRACIELA S. MONTESI.-  El sefior Juez de Camara, doctor Eduardo Avalos, dijo:  |.-La
parte demandada se agravia por cuanto se hace lugar ala demanda ordenando ala A.N.Se.S. el regjuste el haber previsional
conforme pautas que en la oportunidad sefialay que a su juicio no son de aplicacién al caso. (fs. 80/83)  Corrido €l traslado dela
ley, la parte actora contesta en forma extemporanea el traslado, quedando la causa en estado de ser resuelta. (fs. 95)  1l.- Del
andlisis de la causa se desprende que €l actor estitular de un beneficio de jubilacion, adquirido con arreglo alaley 24.241, y que
oportunamente requirio en sede administrativa el regjuste de su haber peticién que fue denegada por la Administracion mediante
resolucién RCE-B 03282/2010 de fecha 3/08/2010. (fs. 51/53)  Ahorabien, las cuestiones planteadas en el presente resultan
sustancialmente andlogas a las examinadas por esta Sala en |os precedentes ?Paez, Lorenzo Alfredo ¢/ ANSES -Regjustes Varios-?
(Expte. N° 24170028/2009/CA 1) de fecha 13 de noviembre de 2014, y con la actual integracion del Tribunal, en la causa:
?Munizaga, Ernesto Juan ¢/ ANSES -Regjustes Varios-? (Expte. N° 33130153/2010/CA1) de fecha 3 de marzo de 2015
(www.csjn.gov.ar - consulta de expedientes). Asimismo, cabe sefialar que el haber redeterminado no podréa exceder en ninglin caso
los porcentajes dispuestos por las leyes de fondo (conforme C.S.J.N. in re Villanustre, Rall Félix? del 17/12/1991), por lo que
corresponde diferir el tratamiento del tope de los haberes en actividad para el momento procesal oportuno. En consecuencia
corresponde remitirse alos fundamentos alli vertidos que pasan aformar parte del presente resolutorio, y autorizan a confirmar el
decisorio impugnado.  111.- Finalmente, respecto alaimposicion de las costas en esta Alzada, cabe tener presente lo resuelto en la
materia por este Tribunal en los autos caratulados ?Cattaneo, Oscar c/ANSES - Reajuste de Haberes? (Expte. N°©
11030058/2005/CA 1) de fecha 02 de diciembre de 2015, (www.csjn.gov.ar - consulta de expedientes), por [o que, en funcién de la
solucion arribada en estos actuados, las mismas deben ser impuestas en €l orden causado (art. 68 segunda parte del CPCNN) atento
lafaltade contradictorio. No se regulan honorarios ala representacion de la actora por no tener actuacion ante esta Alzada, tampoco
alarepresentacion legal de la demandada por ser profesional a sueldo de su mandante. ASI VOTO.  El sefior Juez de Camara,
doctor Ignacio M. Vélez Funes, dijo:  Que comparte el criterio expuesto por el vocal preopinante respecto del fondo dela
cuestion. Sin embargo, disiento con laimposicién de costas, las que entiendo se deben fijar al perdidoso en los términos del art. 68
primera parte del CPCNN, atento el principio objetivo de la derrota, alin cuando no haya habido contradiccidn o resistenciade la
contrariaa guardar silencio a no contestar el traslado del recurso, porque el trabajo profesional del vencedor debe ser remunerado
por lavencida. ASI VOTO. Lasefiora Juez de Camara, doctora GracielaS. Montesi, dijo:  Que por andlogas razones alas
expresadas por el sefior Juez doctor Eduardo Avalos, votaba en idéntico sentido. ASI VOTO.  Por el resultado del Acuerdo que
antecede;, SERESUELVE: PORUNANIMIDAD: I.Confirmar la Sentencia de fecha 9 de agosto de 2012, dictada por el
entonces sefior Juez Federal Subrogante N° 3 de Cérdoba, en todo o que decide y ha sido materia de agravios. POR MAYORIA:

I1. Imponer las costas de la Alzada en el orden causado (conf. art. 68, 22 parte del CPCCN).  I1l. Protocolicese y hagase saber.
Cumplido publiquesey bajen.- EDUARDO AVALOS IGNACIO MARIA VELEZ FUNES  GRACIELA S.
MONTESI MARIA ELENA ROMERO  Secretaria 031569E
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