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Regjuste Del Haber Previsional Tasa De Interes Inconstitucionalidad Del Art 7 Inc
2 Delaley 24463

JURISPRUDENCIA Regjuste del haber previsional. Tasa de interés. Inconstitucionalidad
del art. 7, inc. 2), delaley 24463 Se revoca parcialmente la sentencia que decidié hacer lugar ala demanda interpuesta por la
parte actora en contra de la ANSeS 'y declard lainconstitucionalidad del articulo 7, inciso 2), de laley 24463, ordenando €l regjuste
del haber previsional. Cordoba, 24 de noviembre del afio dos mil diecisiete. Y VISTOS:  Estos autos caratulados:
?CABRAL, Rall Roberto c/A.N.Se.S.- Regjuste de haberes? (Expte. FCB 11030222/2010/CA1), venidos a conocimiento del
tribunal en virtud del recurso de apelacién articulado por |a parte demandada en contra de la Sentencia de fecha 23 de diciembre de
2016, dictada por €l sefior Juez Federal N° 1 de Cérdoba que, en |o pertinente, decidid hacer lugar ala demanda interpuesta por la
parte actora en contrade laA.N.Se.S,, declarar lainconstitucionalidad del art. 7 inc. 2 de laley 24.463, ordenando el regjuste del
haber previsional conforme alas pautas expresadas en |os considerandos debiendo abonar |as diferencias retroactivas resultantes de
conformidad con lo dispuesto por laley de presupuesto correspondiente al afio en que el resolutorio quede firme con mas sus
intereses compensatorios, a cuyo fin debera aplicarse la Tasa Pasiva Promedio que publicael BCRA mas el 1% mensual a partir de
Enero de 2008 hasta su efectivo pago. Con costas en €l orden causado. Y CONSIDERANDO:  |.- Laparte demandada se
agravia por cuanto se hace lugar ala demanda ordenando alaA.N.Se.S. el regjuste el haber previsiona conforme las pautas
brindadas por 1a C.S.J.N. en los fallos ?Elliff? y ?Badaro? como medida de movilidad. Asimismo alega que le agravialaaplicacion
del fallo PBetancur?. En tercer lugar se queja por la declaracion de inconstitucionalidad del art. 24 de laLey 24.241. Por dltimo,
cuestionala decision del Juez de primerainstancia en cuanto adiciona el 1% mensual desde Enero del 2008 hasta el efectivo pago a
lade laTasa Pasiva Promedio que publica el BCRA (fs. 153/165).  Corrido €l traslado de laley, |a parte actora contesta agravios
guedando la causa en estado de ser resuelta (fs. 168/173vta.).  |l.- Del andlisis de la causa se desprende que la actora estitular de
un beneficio previsional de jubilacion, adquirido con arreglo alaley 24.241 (fs. 78).  Los agravios introducidos en dicho presente
resultan sustancialmente andlogas a las examinadas por esta Sala en |os precedentes ?Paez, Lorenzo Alfredo ¢/ ANSES -Regjustes
Varios-? (Expte. N° 24170028/2009/CA 1) de fecha 13 de noviembre de 2014, y con la actual integracion del Tribunal, en la causa:
?Munizaga, Ernesto Juan ¢/ ANSES -Regjustes Varios-? (Expte. N° 33130153/2010/CA1) de fecha 3 de marzo de 2015
(www.csjn.gov.ar - consulta de expedientes). En consecuencia corresponde remitirse alos fundamentos alli vertidos que pasan a
formar parte del presente resolutorio, y autorizan a confirmar el decisorio impugnado.  1l1.- Enlo atinente al agravio referido ala
aplicacion a caso de autos del fallo ?Betancur?, cabe sefialar que corresponde confirmar la sentencia de grado en relacion a este
aspecto. Ello asi, por cuanto en virtud del ?derecho de acrecer? consagrado por la Camara Federal de la Seguridad Social en dicho
precedente, posteriormente confirmado por la CSIN con fecha 5 de junio de 2012, debe quedar a resguardo el derecho del actor a
percibir una prestacion que no seainferior a 70% del promedio de remuneraciones actualizadas de |os Gltimos diez afios a
computar.-  1V. Ahoratrataremos el agravio relacionado con la declaracion de inconstitucionalidad del art. 24 delaLey 24.241
efectuada en la sentenciaimpugnada. Al respecto entendemos que €l apelante no aporto ningdin argumento que nos permita
apartarnos del precedente de la CSIN ?Barrios, Tidilio Anelio?. A mayor abundamiento, lajurisprudenciade la C.F.S.Social tiene
dicho ?Surgiendo de las constancias de autos que € titular acreditd més de 35 afios de servicios con aportes previos ajulio de 1994
paralaP.C., hade concluirse que corresponde hacer lugar a pedido de inconstitucionalidad del tope de 35 afios a computar para el
calculo delaP.C. dispuesto por € art. 24 inc. a) delaLey 24.241, en lamedida que priva de efectos -sin razén alguna que lo
justifique- y convierte en un impuesto al trabajo estéril eilegal, alos aportes realizados por servicios prestados con anterioridad al
14.7.94, fecha de entrada en vigenciadel S.1.J.P., mas ala de esa cita, por l0s que no se reconoce al afiliado prestacion alguna, pues
el no reconocimiento del excedente apuntado conspira contra el caracter integral e irrenunciable que la C.N. reconoce a los derechos
de laseguridad socidl, laigualdad ante laley y €l derecho de propiedad, resguardados en los arts. 14bis, 16 y 17 de la Carta Magna?
(Autos: GOMEZ RIVAS, NESTOR ANGEL ¢/ ANSES ¢ Regjustes Varios, expte. 68472/2010 de la Camara Federal de la
Seguridad Social, Salalll, sentenciade fecha 12/02/14).  Por lo expuesto, corresponde rechazar €l agravio vertido por la
demandada en lo que aeste tépico serefiere. V. Enformapreviaaentrar a estudio de los intereses fijados en la sentencia en
analisis, corresponde sefialar que el hecho que €l interés del 1 % mensual adicional alatasa pasiva promedio que publica el
B.C.R.A. no figure expresamente incluido en el Resuelvo de laresolucion en andlisis, no impide su tratamiento en esta instancia.
Ello por cuanto su aplicacion surge de lalectura del considerando respectivo y fue especificamente cuestionado por la demandada,
en la expresion de agravios agregada a la causa. De acuerdo con ello, debe entenderse que integra e pronunciamiento citado y como
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tal corresponde entrar a su tratamiento en estainstancia.  Ingresando entonces a andlisis del agravio vertido por la demandada en
relacion al 1% mensual adicional alatasa pasiva promedio que publicael B.C.R.A. sobre las diferencias mandadas a pagar desde
enero de 2008 hasta el efectivo pago dispuesto por € Juez de grado, este Tribunal entiende que €l mismo debe prosperar.  Ello asi,
en virtud de la doctrina sentada por la C.S.J.N. en autos ?Spitale, Josefa Elida ¢/ Administracion Nacional de la Seguridad Social? de
fecha 14 de septiembre de 2004 (Fallos 327:3721), oportunidad en el que el Alto Tribunal consider6 de aplicacion solamente ala
tasa pasiva promedio mensual que publicael B.C.R.A. alosfines del regjuste de la prestacion del beneficiario, sobre la base de
sostener que la misma es adecuadamente satisfactoria al menoscabo patrimonial sufrido por agquel.  Enigual sentido, el mas Alto
Tribunal se pronuncio6 en autos: ?Fargosi, Horacio Pedro ¢/ ANSeS ¢ regjustes varios? de fecha 09 de noviembre de 2010 (Fallos
333:2136), y con posterioridad en los autos: ?Argento, Federico Ernesto ¢/ ANSeS ¢ regjustes varios? (publicado en LaLey
18/4/2013, 7-DJ22/05/2013, 25) y més recientemente con fecha 18 de abril de 2017 en los autos ?Cahais, Rubén Osvaldo ¢/ ANSES
- Regjustes Varios?.  Por tal razon, corresponde revocar en este punto el fallo apelado en cuanto dispone adicionar alatasa pasiva
promedio que publicael B.C.R.A. € interés del 1% mensual desde Enero de 2008 hasta su efectivo pago.-  VI.- Finalmente,
respecto alaimposicion de las costas en esta Alzada, cabe tener presente |o resuelto en lamateria por este Tribunal en los autos
caratulados ?Cattaneo, Oscar ¢/ ANSES - Regjuste de Haberes? (Expte. N° 11030058/2005/CA1) de fecha 02 de diciembre de 2015,
(www.cgin.gov.ar - consulta de expedientes), por o que, en funcion de la solucién arribada en estos actuados, las mismas deben ser
impuestas en el orden causado (conf. art. 68, 2da parte del CPCN), difiriéndose la regulacion de honorarios que correspondan para
suoportunidad.  Porello; SERESUELVE: |. Revocar parcialmente la Sentencia de fecha 23 de diciembre de 2016, dictada
por € sefior Juez Federal N° 1 de Cordoba, en cuanto dispone adicionar alatasa pasiva promedio que publicael B.C.R.A. €l interés
del 1% mensual a partir de enero de 2008 y hasta su efectivo pago.  1l. Confirmarla en todo lo demés que decide y ha sido materia
deagravios.  |l. Imponer las costas de la Alzada en el orden causado (conf. art. 68, 2° parte del CPCN), difiriéndose laregulacion
de honorarios que corresponda para su oportunidad.  111. Protocolicese y hagase saber. Cumplido publiquese y bajen.-
EDUARDO AVALOS IGNACIOM.VELEZ FUNES GRACIELA MONTESI MARIA ELENA ROMERO  Secretaria
024171E
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