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Reagjuste Por Movilidad Haber Jubilatorio

JURISPRUDENCIA Regjuste por movilidad. Haber jubilatorio En el marco deun
juicio por regjustes varios, se resuelve rechazar €l recurso de apelacion interpuesto y confirmar el pronunciamiento en todo cuanto ha
sido materia de agravios. Salta, 1 dejuniode2018. VISTOY CONSIDERANDO: I. Quevienen las presentes

actuaciones a conocimiento de este Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la Dra. Ana Mohnblatt, por si y en
representacion de laviuda del actor, en contrade laresolucion de fs. 183/184, mediante la que el juez de grado regul6 los honorarios
profesionalesdelaDra. C. M. A. en lasumade $37.834 (pesos treintay siete mil ochocientostreintay cuatro). A travésde su
memorial, larecurrente se agravia porque considera que la resolucion apelada es contraria alo dispuesto por los arts. 4, 47y 62 dela
ley 21.839. En tal sentido, sostiene que a ordenar que la notificacion de laregulacién de honorarios se efecte en el domicilio
constituido del actor -y no en el real-, el juez de grado establece una distincion entre letrado renunciante y no renunciante que laley
no establece. Refiere que el interés del cliente y su derecho de defensa material frente ala demanda de honorarios es propio y
claramente diferenciado del interés de los | etrados que intervinieron en el proceso, aun cuando uno de ellos hayarenunciado y €l otro
continde con lalabor en la etapa posterior. Por ello, sostiene que la decision recurrida privaala Sra. Vilchez -viuda del actor- de los
efectos legales del acto de notificacion y emplazamientos a que tiene derecho material y formalmente (fs. 185/187).  Corrido €l
traslado previsto por el art. 265 del CPCCN, laDra. A. o contest6 fuera del plazo legal y, por ese motivo, su presentacion fue
desglosada (fs. 195).  11.- Que, ante todo, resulta preciso sefidar que | as presentes actuaciones fueron iniciadas por el sefior Luis
Roberto Herrera, através de sus | etradas apoderadas Dras. Ana Mohnblatt y ClaudiaMarcela A., afin de obtener el reajuste por
movilidad de su haber jubilatorio y € pago de las sumas por capital, actualizacion monetaria e intereses respectivos como
consecuencia de dicho regjuste (fs. 12/20)  Cabe destacar también que el dia 28/10/2011 se presento en autos la sefiora Carmen
Rosa Vilchez, viuda del actor, denunciando su fallecimiento y en su carécter de causahabiente de la pensién derivada de dicha
circunstancia, asistida por la Dra. Ana Mohnblatt, apoderada en virtud del instrumento obrante afs. 128.  Con posterioridad a que
laSalalll delaCéamaraFederal dela Seguridad Social dictarala sentencia definitiva de fs. 155, laDra. C. A. renuncié al poder
oportunamente otorgado en autos y solicito la regulacién provisoria de sus honorarios (fs. 171); los que fueron establecidos en
consecuencia por el juez de grado en la suma de $2.000 (pesos dos mil), por lalabor desarrollada como apoderada del actor (fs.

175).  Finalmente, cabe destacar que acreditado el cumplimiento de la sentencia por parte de la ANSeS (fs. 180/181), €l
magistrado regulé los honorarios de laDra. A., en su carécter de letrada apoderada del actor en la suma de $37.834, fijando €l plazo
de treinta dias para su efectivizacién, a contarse desde la notificacion ala parte actoraen e domicilio constituido (fs. 183/184).

[11.- Que através del memorial presentado afs. 185/187 larecurrente sostiene que la sentencia que ordend notificar la regulacion de
los honorarios de laDra. A. en €l domicilio constituido del actor contradice el art. 62 delaley 21.839.  Puesbien, segin lo
dispuesto por la normareferida ?Toda notificacion al cliente deberérealizarse en el domicilio real de este, 0 en el que especialmente
hubiere constituido a estos efectos, en el expediente o en otro instrumento pdblico?. Al respecto, doctrinay jurisprudencia
concuerdan en que la normatranscripta se refiere a supuesto en que larelacion entre mandante y mandatario aun subsista, y tiene
por objeto evitar un posible conflicto de intereses entre ambosy €l consecuente estado de indefension del cliente.  Por el contrario,
se ha sostenido que la natificacion de los honorarios regulados al obligado a su pago en el nuevo domicilio legal constituido por su
actual letrado apoderado, es perfectamente valida... ya que la notificacion en el domicilio real corresponde, en tanto existalarelacion
mandante- mandatario o patrocinante- patrocinado (CC0102 MP 88715 RSI-870-83, noviembre 11-993 ?Botteri, José D. ¢/ Zmud,
Jorge A.?, conf. HONORARIOS, Manuales de Jurisprudencia, La Ley, 2° edicion revisaday actualizada?, 2000, pag. 42) De
igual modo, se sefial6 que Aa norma resulta obligatoria solamente en los casos en que larelacién profesional se mantiene vigente?
(CNCiv, SalaA, 27/11/1987, ED 127-147; Sdla B, 15/09/1981, ED 96/614; Sala G, 11/11/1982, LL 1983-B-290); y que ?no es
necesario notificar a cliente asu domicilio real si es que ya concurrié con otro profesional, constituyendo domicilio alos efectos de
que hubiere lugar? (CNCiv, Sala G, 23/07/1980, LL 1980-D-357).  Desdetal perspectiva, la norma postulada por la recurrente
resultainaplicable al caso de autos por cuanto, como se detall6 en el punto anterior, larelacion que oportunamente existio entre el
actor y laDra. A. concluy6 con larenunciade dichaletradade lo que sedacuentaafs. 171.  De ese modo, lanotificacién dela
regulacion de los honorarios dispuesta por el juez en el domicilio constituido por la actual |etrada apoderada del actor (Dra.
Mohnblatt), resultavaliday suficiente alos fines de hacerle conocer |o decidido y brindarle la posibilidad de ejercer sus derechos
procesalesy sustanciales. V.- Que €l resto de los planteos efectuados por la recurrente, referidos a la supuesta contradiccion de la
sentencia con lo dispuesto por los arts. 47 y 4 delaley 21.839, no cumple con los requisitos exigidos por €l art. 265 del CPCCN, en

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/reajuste-por-movilidad-haber-jubilatorio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 1:02:55 2026 / +0000 GMT

tanto no importan una critica concreta'y razonada de |os segmentos de la resol ucion cuya revocatoria se pretende, ni indican con
precision los errores de hecho o de derecho en que habriaincurrido €l juez degrado.  En virtud de lo expresado, corresponde
desestimar €l recurso de apelacién deducido afs. 185/187.  El doctor Algjandro Augusto Castellanos dijo:  Comparto la
solucién propiciada de conformidad con los fundamentos expuestos por la Salall de esta Camara Federal de Apelaciones de Saltaen
autos ?Posadas Oscar Ralll ¢/ ANSeS &/ Regjustes Varios?, expte. 25000224/2007, sent. del 27/03/217(www.cij.gov.ar), que pasan a
formar parte del presente.  Por todo lo expuesto, se RESUELVE:  |.- RECHAZAR €l recurso de apelacion interpuesto afs.
185/187 y, consecuentemente, CONFIRMAR €l pronunciamiento de fs. 183/184 en todo cuanto ha sido materia de agravios. Con
costas por € orden causado.  11.- REGISTRESE, notifiquese, publiquese en e CIJ (conf. Acordadas CSIN Nros. 15y 24 de 2013)
y, oportunamente, devuélvanse |as presentes actuaciones a Juzgado de origen, a sus efectos. Firmado Renato Rabbi Baldi
Cabanillas, Ernesto Solay Algjandro Castellanos. Jueces de la Camara Federal de Apelaciones de Salta. Secretaria Maria Victoria
Cardenas Ortiz. 029598E
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