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Reagjuste Por Movilidad Inconstitucionalidad Del Art 7 Ap 2do De LalLey 24 463

JURISPRUDENCIA Regjuste por movilidad. Inconstitucionalidad del art. 7, ap. 2do dela
ley 24.463 En el marco de un juicio de regjuste por movilidad, se confirma la sentencia que ordené ala demandada que
recalcule el haber inicial y otorgue lamovilidad conforme el fallo ?Badaro? declarando lainconstitucionalidad del art. 7, ap. 2do, de
laley 24.463. Rosario, 24 de noviembre de 2017.  Visto, en Acuerdo de la Sala ?B?, €l expediente Nro. FRO
63001009/2010, caratulado ?CHIABRERA, Alberto Rodolfo ¢/ A.N.SE.S ¢/ Regjuste por Movilidad? (originario del Juzgado
Federal Nro. 2 delaciudad de SantaFe).  Vienen los autos a esta alzada, en virtud de |os recursos de apelacion interpuestos por la
actoray demandada (fs. 56 y 57) contra la sentencia nro. 333/13, que revocé laresolucién recurriday ordend ala demandada que
recalcule el haber inicial y otorgue lamovilidad conforme el fallo ?Badaro? declarando lainconstitucionalidad del art. 7 ap. 2do de
laley 24.463 e impuso |as costas por su orden (fs. 51/53).  Concedido libremente el recurso interpuesto (fs. 58), se elevaron los
autos ala Camara Federal de la Seguridad Social (fs. 60).  De conformidad con lo resuelto por la C.S.J.N. en autos ?Pedraza,
Héctor Hugo ¢/ ANSES &/ Accién de Amparo? del 06/05/14 y 1o ordenado por Acordada nro. 14/2014, en virtud de los términos alli
expuestos, se ordend laremision de los presentes obrados a Juzgado de origen (fs. 62).  Elevados esta Camara Federal y por
sorteo informético quedaron radicados en esta Sala ?B?, donde la actora expreso sus agravios (fs. 71/74) y habiéndose ordenado €l
correspondiente traslado (fs. 80) no fue contestado por la contraria, ordenandose el pase de los autos al Acuerdo, quedando la causa
en estado de ser resuelta (fs. 82). Y Considerando que:  1°) Habiéndose concedido libremente €l recurso de apelacion
interpuesto por la demandada, no se present6 a fundarlo, estando debidamente notificada seglin constancia de fs. 78 vta., por lo que
vencido el término para hacerlo corresponde, por aplicacion de laregla contenidaen el art. 266 del C.Pr.C.C.N., declarar desierto el
recurso de apelacién oportunamente interpuesto.  2°) Se agraviala actora de la falta de actualizacion del regjuste por la prestacion
basica universal, de la omision del recélculo de los aportes realizados en forma autonomay de laimposicion de las costas por su
orden.  3°) Enrelacion al primer agravio de la parte actorareferido ala no actualizacién de la Prestacién Basica Universal
(P.B.U.), resulta apropiado diferir el examen de dicho tema parala etapa de gjecucién, siendo este el momento adecuado para
observar que incidencia sobre el haber inicial produce lafalta de actualizacién del componente mencionado, y en caso de que al
tiempo de practicarse laliquidacién correspondiente se observare una merma que resultare confiscatoria, de conformidad con el
precedente ?Actis Caporale?, se tratarala cuestion propuesta. Todo ello de conformidad con o resuelto recientemente sobre esta
cuestion por nuestro Maximo Tribunal, el 11/11/2014, en autos ?Quiroga Carlos Alberto ¢/ Anses s/ Regjuste Varios?. 49
Ingresando al andlisis del agravios de la falta tratamiento sobre €l regjuste de haber inicial de los servicios prestados en forma
auténoma, corresponde sefidlar que le asiste razon, atento que analizando las circunstancias de autos se advierte que obtuvo su
beneficio jubilatorio el 25/02/2008, bajo el amparo de laley 24.241, habiendo prestado servicios en relacion de dependenciay
autonomos (v. fs. 67 del expediente administrativo agregado por cuerda n® 024-20-06249050-1-974-000001).  Envirtud delo
sefialado, es importante fijar las pautas que se deberan tener en cuenta afin de regjustar €l haber inicial del actor.  El art. 24inc. b
delaley 24.241 estipulaque: ?Si todos los servicios con aportes computados fueren auténomos, el haber serd equivalente al UNO Y
MEDIO POR CIENTO (1,5%) por cada afio de servicios con aportes, o fraccion mayor de SEIS (6) meses, prestados hasta la fecha
de vigencia del presente libro, calculado sobre el promedio mensual de los montos actualizados de |as categorias en que revisto €l
afiliado. A los referidos efectos, se computara todo €l tiempo con aportes computados en cada una de las categorias?.  Se debe
establecer el procedimiento a seguir parala determinacion del haber inicial, debiendo realizarse las siguientes operaciones:
redeterminar €l haber previsional mediante la confeccidn de un cuadro comparativo que comprendalatotalidad de los aportes del
titular en el que mes a mes, en una primera columna se consigne la categoria por la que aportd y en otra columnala cantidad de
haberes minimos de jubilacién ordinaria para un trabajador autbnomo que correspondia, en cada momento histérico, con la categoria
por la que aporto, expresada en unidades y |as fracciones en hasta dos decimales. Cuando se consignen nimeros de valor inferior a 1
tales val ores deberan computarse como que €l aporte por el periodo informado se corresponde con un haber minimo. A
continuacién se deberdn sumar los parciales consignados en la segunda columnay lacifra resultante de dividirse por €l total de
meses comprendidos en el periodo considerado, obteniéndose de tal modo el promedio expresado en haberes minimosy fraccién de
jubilacion ordinaria por los que ef ectivamente se aportd. El promedio asi obtenido debe multiplicarse por €l haber minimo vigente al
tiempo de lograrse €l beneficio, calculandose de tal manera el haber jubilatorio que le hubiese correspondido percibir a peticionante.

Todo ello, conforme lo expuesto por la Camara de la Seguridad Social y posteriormente confirmado por la CSIN en autos
Makler, Simon ¢/ Anses ¢ inconstitucionalidad ley 24.463? (20/05/03).  Delo dicho cabe aclarar que el actor adquirié su
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beneficio acogiéndose a una moratoria para poder completar los aportes faltantes. (ver fs. 21/41, 49y 67 de expediente
administrativo up supra mencionado). Por lo tanto paralos afios que fueron completados por el Plan de Facilidades de Pago, no
corresponde la aplicacion del fallo Makler ya que estos no pueden ser actualizados a igual que los servicios cuyos aportes fueron
realizados coetaneamente a su prestacion.  En este sentido la jurisprudencia de la Camara Federal de la Seguridad Social, sefia 6
que, ?Diferente solucién merecen |os aportes efectuados mediante el sistema de moratoriay/o SICAM, no cabe paraellos, en este
caso actualizacion alguna pues, no fueron ingresados concomitantemente con la realizacién de sus tareas como auténomo, sino como
se ha sefidlado, al tiempo de incluirse en un plan de regularizacién. En consecuencia, este aporte fue integrado a val ores actualizados
al momento de la determinacién de la deuda como condicién para acceder al beneficio jubilatorio.? (Salal, autos PZBOFFA, Ana
Maria c/ Anses §/Regjustes varios? sentenciadel 16/12/2013).  Por lo tanto, corresponde hacer lugar a presente agravio, y
modificar el decisorio impugnado respecto aeste punto.  5°) Respecto a agravio referido alas costas, cabe también su rechazo, en
virtud de aplicar |o dispuesto por la Corte en ?Flagello, Vicente ¢/ Anses? del 20/08/2008, donde se explico que ?...la circunstancia
de que laley disponga que las costas se abonen en el orden causado no trae aparejada una lesion alas garantias de igualdad y
propiedad, pues el régimen favorece a ambas partes por igua y no se advierte que la circunstancia de abonar sus trabajos a un
profesional implique la confiscacion de los bienes del obligado; aparte de que el tema en debate es materia de carécter procesal y
puede ser resuelto por las leyes en laforma que consideren més justa, sin que sea indispensable que en todos | os casos aquellas se
impongan al vencido.?, corresponde por ello, confirmar la distribucion de las costas por suorden.  6°) Las costas de esta instancia,
conforme |o dispuesto por €l art. 21 delaley 24.463, corresponde distribuirlas por su orden.  En mérito de lo expuesto, SE
RESUELVE: |) Declarar desierto €l recurso de apelacién interpuesto por lademandada afs. 57. I1) Confirmar la sentencian®
333/13 (fs. 51/53) ordenando €l recalculo del haber inicial auténomo con el alcancey limite expuesto en el considerando 4°. [11)
Distribuir las costas de estainstancia por su orden (art. 21 de laLey 24.463). |nsértese, hdgase saber, comuniquese conforme lo
dispuesto en la Acordadan® 15/13 dela C.S.J.N. y, oportunamente, devuélvanse los autos a Juzgado de origen. No participa del
Acuerdo el Dr. Toledo por encontrarse en uso de licencia. (Expte nro. FRO 63001009/2010). Fdo.: Elida Vidal- Edgardo
Bello- (Jueces de Camara).- 025933E
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