Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 20:29:09 2026 / +0000 GMT

Reajustes Por Movilidad Prestacion Compensatoria Prestacion Adiciona Por
Permanencia Prestacion Basica Universa

JURISPRUDENCIA Resjustes por movilidad. Prestacion Compensatoria. Prestacion
Adicional por Permanencia. Prestacion Basica Universal En el marco de un juicio por regjustes varios, se confirma
parcialmente la sentencia apelada en orden a que para el recélculo de la Prestacion Compensatoriay la Prestacion Adicional por
Permanencia se compute cada afio de servicio diferencial como 1,2 afios de servicios comunes, y se difiere el examen dela
actualizacion de la Prestacion Basica Universal (PBU) parala etapa de g ecucion. Rosario, 28 de diciembre de 2017.
Visto, en Acuerdo de la Sala 7B?, €l expediente n°® FRO 71020702/2009 caratulado 2GABRIELLI, Omar José ¢/ ANSES &
Regjustes por Movilidad? (originario del Juzgado Federal N° 1 de laciudad de San Nicolés).  Vienen los autos a esta al zada, en
virtud de los recursos de apelacidn interpuestos por la parte actoray la demandada (fs. 160 y 161 y vta.) contrala sentencian®
1148/13, que hizo lugar parcialmente ala demanda interpuesta por Omar José Gabrielli; y ordend ala Ansés que dentro del plazo de
120 dias hébiles, contados desde |a fecha de recepcion de las actuaciones administrativas, abone la suma que resulte segun las pautas
determinadas en los considerandos, debiendo liquidarse el ajuste correspondiente a partir del 25 de noviembre de 2007 (conforme o
dispuesto en el considerando I), con més sus intereses hasta su efectivo pago. Hizo lugar ala excepcion de prescripcion de los
créditos de fecha anterior al 25/11/07 (art. 82 delaley 18.037, t.0 1976 y art. 168 de laley 24.241). No hizo lugar alos restantes
planteos de inconstitucionalidad deducidos por la actora e impuso las costas en el orden causado (art. 21 de laley 24.463 y 68 del
CPCCN) (fs. 153/159).  Concedidos libremente los recursos (fs. 162), se elevaron |os autos a esta Camara Federal, por sorteo
informético quedaron radicados en esta Sala 7B? (fs. 170), donde la actoray la demandada expresaron sus agravios (fs. 173/177 'y
178/189 vta.). Corrido el pertinente traslado correspondiente (fs. 190), fue contestado por laactora (fs. 191/194 vta.).  En
consecuencia, se ordend el pase a Acuerdo, quedando la causa en condiciones de ser resuelta (fs. 195). Y Considerando que:
1°) El actor se agravia con respecto al cdlculo del haber inicial, de lafalta de tratamiento en la sentencia de la peticion de conversion
de los afios diferenciales para el calculo delaPC, de modo andlogo a como se tomaron los afios para el cdlculodelaPBU.  Se
agraviaen cuanto la sentencia no ordend la actualizacion de las remuneraciones desagregadas mes a mes, de los afios 1983 y 1984, y
sostiene que para una adecuada actualizacion, se deben desagregar y aplicar luego €l coeficiente de actualizacion.  Asimismo, se
quejarespecto al recalculo de la prestacion basica universal (PBU), en cuanto no se especificd desde cuando se debe actualizar la
suma de ochenta pesos ($80) por el Ishic, y solicita que se actualice desde su Ultimavariacion en 1997.  Seagraviade que la
movilidad del haber se calcule por €l nivel general del Indec, hasta diciembre de 2006 y solicita su extensién temporal hasta el
30/06/08, atento a que lareglamentacion de laley 26.417, comenzd aregir retroactivamente desde el semestre del 1/07/08.  Por
ultimo hace reservadel caso federal.  2°) La demandada se agravia respecto ala aplicacion del precedente ?Badaro? parala
movilidad del haber inicial y laeleccion del indice de salarios, nivel general, elaborado por €l Indec.  Por Ultimo, se qugjadela
aplicacion de lo dispuesto en el fallo PBetancur?, ya que no corresponde extrapolar la tasa de sustitucién antiguamente contemplada
en laley 18.037, paraaplicarlaalas prestaciones de laley 24.241, que expresamente establece un mecanismo distinto. ~ 3°) En
relacion al agravio del actor en cuanto ala equiparacion de los servicios diferenciales alos comunes, alos fines del cdculo delaPC
y PAP, se advierte que el actor sejubil6 el 08/06/00, al amparo de laley 24.241, en virtud de aportes mixtos reconocidos por la
demandada (fs. 145 del expte. adm. n° 024- 20046957262-004-1).  Sin perjuicio de ello, los aportes autébnomos no fueron objeto
de tratamiento en la sentencia apelada como asi tampoco fue motivo de agravio por las partes, por lo que la competencia de la alzada
se encuentra limitada respecto de este punto. ~ Ahorabien, del cdmputo ilustrativo elaborado por Anses surgen reconocidos un
total de 29 afios, 7 meses, de los cuales 20 afios, 10 mesesy 17 dias fueron privilegiados, de conformidad con el Decreto n° 4257/68
art. 2inc. a, previsto para el personal que presta servicios en tareas penosas, riesgosas, insalubres o determinadas de vejez o
agotamiento prematuro (fs. 13 del expte. adm. n° 024-20046957262-118-1).  Si se considera que en virtud de | as caracteristicas de
las tareas realizadas, |a normativa exige 25 afios de servicios para obtener lajubilacion ordinaria (art. 2 del decreto 4257/68), y que
ellos equivaldrian a 30 afios de los comunes, corresponderia considerar que cada afio de las tareas diferenciales equivalen a 1.2 afios
de las comunes, alos efectos del calculo delaPCy PAP.  El actor sostiene el agravio de los afios privilegiados con respecto ala
PC, ala que acceden quienes acreditan |os requisitos contemplados parala PBU (edad y afios de servicios) y que es otorgada sobre
la base de servicios con aportes considerados hastalavigenciade laley 24.241 (art. 23).  Dicha prestacion tiene unarelacion
directay porcentual con las remuneraciones o rentas percibidas por el afiliado durante su vidalaboral, atento que su monto surge de
un porcentaje aplicado sobre el promedio de |as retribuciones del titular, percibidas durante los Ultimos 120 meses anteriores a su
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cese (art. 24 delaley 24.241) .  En consecuencia, le asiste razén al actor en laincidenciade los servicios diferenciales en €l
porcentaje a atribuir por cada afio de servicio o fraccion mayor a seis meses de aportes computables.  Ello asi, a efectos del
recalculo de las prestaciones previsionales, debe considerarse el tiempo de servicios diferenciaes, conforme alas pautas indicadas.
Enigual sentido, la Sala 3 dela Camara Federal de la Seguridad Social, sefial 6 que: ?...el actor obtuvo su beneficio al amparo dela
ley 24.241, habiendo prestado servicios diferenciales por 6 afiosy 7 meses, seguin constancias obrantes en afs. 56. Si se considera
gue, en virtud de las caracteristicas de las tareas realizadas, l1aley exige 25 afios de servicios para obtener lajubilacion ordinaria (art.
1 del decreto 1852/75), y que ellos equivaldrian a 30 afios de servicios comunes, corresponderia considerar que cada afio de tareas
diferenciales equivalen a 1.2 afios de las comunes, alos efectos del clculo delaPC y dela PAP. De sostener lo contrario, se estaria
perjudicando a quien realiz6 este tipo de actividad otorgandole un haber menor que si se hubiere desempefiado en tareas comunes,
guedando asi desvirtuado el espiritu de laley, cuyaintencion, entiendo, fue disminuir la cantidad de afios de servicios requeridos,
ateniendo alas particularidades de las |abores desarrolladas?. ?Espindola, Maximo Alberto ¢/ Anses ¢ regjustes varios?, del
25/04/17.  4°) Respecto ala determinacion del haber inicial, surge del beneficio de Anses -en €l detalle de las remuneraciones-
que del tiempo tomado para el célculo, los afios 1983 y 1984 fueron considerados enteros, y no de manera desagregada mes a mes
(fs. 147 del expte. adm. n° 024-2004684626- 004-1).  No obstante ello, se observa que el importe original y actualizado del
periodo anual (comprensivo de los doce meses calendarios), salvo el importe reval orizado correspondiente a 1983 consignado que es
superior, coincide con los montos descriptos, mes a mes actualizados, en la planilla del sistema Bluecorp, acompafiada por el propio
agraviado (v. fs. 31).  Envirtud de lo expuesto, no surge acreditado perjuicio alguno que | os afios se hayan expresado sin
desagregar mes ames, si los importes anuales son iguales ala suma de las doce remuneraciones, €llo asi, corresponde rechazar el
agravio formulado.  5°) En cuanto al planteo respecto de la prestacion basica universal, la Corte Suprema se pronuncio en
?2Quiroga, Carlos Alberto ¢/ Anses s/ Regjustes Varios?, sentencia del 11/11/14, donde dispuso que a practicarse laliquidacion de la
sentencia, recién se podra determinar si lainsuficiente actualizacion de la prestacion basica universal produce una disminucién
confiscatoria del otal del haber inicial? del actor, con relacion ala ?situacion de los trabajadores activos? (v. considerando 10).
En consecuencia, de conformidad con la doctrina expuesta, corresponde diferir parala etapa de gjecucién el examen de la
actualizacién delaPBU.  6°) Con relacion alaextension de lamovilidad con posterioridad al afio 2006, se debera estar alo
dispuesto por laCSIN, a fallar el 27/05/2009, en autos "Cirillo, Rafael ¢/ Anses ¢/ regjustes varios', en cuanto se dijo que ?...enlos
dos fallos dictados en la causa ?Badaro? no sblo sefial 6 la omisién de dictar una reglamentacién razonable y permanente de la
garantia constitucional sobre movilidad de las jubilaciones, sino que parallegar a esa conclusion examind los efectos que habian
tenido los distintos incrementos dispuestos sobre el estandar de vida del actor y, frente a su insuficiencia, adopté una pauta que
permitiera una prudente recomposicion durante el periodo controvertido, sin descartar por ello la existencia de alternativas para dar
solucion aese problema?.  Asimismo sefial 6, al momento de revocar el fallo que disponia extender en el tiempo la aplicacion de
aquel método, que ?...Iaa zada no ha observado |os principios antes resefiados al prescindir de los aumentos previstos por €l art. 45
delaley 26.198 y por los decretos 1346/07 y 279/08, sin efectuar consideracidn alguna sobre su cuantia o adecuacion y sin que en la
causa se hubiera debatido acercade ellos?.  No surgiendo de las constancias de autos y en este estado de la causa, acreditado
fehacientemente, el menoscabo patrimonial sufrido por parte del actor, corresponde rechazar el agravio.  7°) Ingresando al estudio
del agravio de la demandada respecto ala aplicacion del precedente ?Badaro?, como pauta de movilidad, cabe sefialar que la CSIN,
en el fallo "Elliff?, extendio la aplicacion del caso precedentemente mencionado a los beneficios obtenidos bajo el régimen de laley
24.241.  Sefund6 en quelo dispuesto en €l art. 5 delaley 24.463 (que modifico €l art. 32 delaley 24.241) es de contenido
andlogo alo prescripto en € art. 7inc. 2, y en lanecesidad de preservar la proporcionalidad entre los haberes de pasividad y de
actividad.  En consecuencia, atento lafecha de obtencion del beneficio, el 08/06/00, corresponde confirmar la aplicacion de las
pautas de movilidad establecidas por la Corteen dicho fallo.  8°) En relacién al pedido de remplazar el indice de salarios del
INDEC establecido en el caso ?Badaro? por la Corte Suprema de Justiciade laNacion.  Corresponde sefidar que ese Alto
Tribunal en el mencionado precedente realiza un pormenorizado estudio de |as distintas variabl es soci o-econdémicas acontecidas
durante el periodo comprendido entre los afios 2002 y 2006 a fin de establecer una pauta de movilidad que sea la més apropiada para
paliar el menoscabo sufrido por los beneficios jubilatorios y dar una adecuada satisfaccion al caracter sustitutivo de los mismos.
Llegando nuestro Maximo Tribunal ala conclusion que la cuestion planteada encuentra la solucion adecuada ?...mediante la
utilizacion del nivel general del indice de salarios elaborado por el Instituto Nacional de Estadisticasy Censos.?, por |0 que debe
mantenerse el indice establecido en lasentenciaen crisis.  9°) En cuanto al agravio vinculado ala aplicacion del fallo ?Betancur?,
dictado por la CFSS el 19/10/2010, se considera que le asiste razén a apelante en cuanto a que la tasa de sustitutividad alli dispuesta
fue contemplada por € art. 49 delaley 18.037, y por tal no resulta aplicable alos beneficios otorgados al amparo de laley 24.241,
gue no establece ninglin mecanismo de proporcionalidad.  Cabe agregar que la actora no solicito latasa de sustitutividad ni la
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aplicacion del fallo ?Betancur?, el que tampoco fue confirmado por la CSIN, quien simplemente desestimo el recurso extraordinario
por falta de fundamento, por lo que corresponde hacer lugar a agravio y revocar la remision efectuada por la sentencia recurrida.
10°) Las costas de esta instancia, corresponde distribuirlas por su orden, conforme lo dispuesto por €l art. 21 delaley 24.463.  En
igual sentido, y en su parte pertinente, se expidié esta Sala por Acuerdo del 10 de noviembre de 2017 en autos ?Giaganti, Nelson
Santos ¢/ ANSES & Regjustes por Movilidad? Expte. n° FRO 71020945/2010.  En sumérito, SE RESUELVE: 1) Confirmar
parcialmente la sentencia apelada n® 1148/13 fs. 153/159), ordenado que para el recalculo de la PC y PAP se compute cada afio de
servicio diferencial como 1.2 afios de servicios comunes, segun los fundamentos del considerando 3°. I1) Diferir el examen de la
actualizacién de la prestacion bésica universal (PBU) paralaetapade gecucion 111) Revocar la aplicacion del precedente
?Betancur?, conforme lo expuesto en el considerando 9°. IV) Distribuir las costas de estainstancia por su orden (art. 21 delaley
24.463). Insértese, hagase saber, comuniquese conforme lo dispuesto en la Acordada n® 15/13 de la CSIN y oportunamente,
devuélvanse los autos a Juzgado de origen. (Expte. N° FRO 71020702/2009). Fdo. Elida Vidal - José G. Toledo - Edgardo Bello
(Jueces de Camara). 030776E
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