Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 18:02:35 2026 / +0000 GMT

Regjustes Varios Desercion Del Recurso

JURISPRUDENCIA Resgjustes varios. Desercion del recurso En el marco deun
juicio por regjustes varios, se declara desierto el recurso de apelacion deducido por la demandada. Enlaciudad de
Parana, capital de la Provincia de Entre Rios, alos veintiséis dias del mes de octubre del afio dos mil diecisiete, reunidos en la Sala
de Audiencias de la Excma. Camara Federal de Apelaciones, |os sefiores miembros de la misma, a saber: Presidente, Dr. Daniel
Edgardo Alonso y Jueces de Camara, Dra. Cintia Graciela Gomez y Dr. Mateo José Busaniche, afin de tratar el expediente
caratulado: PAGUY ARO, OSCAR ARIEL CONTRA ANSES SOBRE REAJUSTES VARIOS?, Expte. N FPA
41000731/2011/CA1, proveniente del Juzgado Federal N° 2 de Concepcidn del Uruguay, en virtud de los recurso de apelacion
deducidos contra la resolucion de primerainstancia, se someten a estudio |as siguientes cuestiones;  PRIMERA CUESTION: ¢Es
justalasentenciaapelada? SEGUNDA CUESTION: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA DE LAS
CUESTIONES PLANTEADAS, LA SRA. JUEZA DE CAMARA, DRA. CINTIA GRACIELA GOMEZ, DIJO: |- Quellegan
estos actuados a conocimiento del Tribunal en virtud de los recursos de apelacion interpuesto por laactoraafs. 60y por la
demandada afs. 66, contrala sentencia de fs. 51/57 y su aclaratoriade fs. 62/63 vta.  Los recursos se conceden afs. 67. Expresa
agravios la demandada apelante afs. 72/74 vta., se declara desierto el recurso interpuesto por la actoraafs. 78, quedando los
presentes en estado de resolver afs. 78 vta.  |1- Que la demandada plantea lainaplicabilidad al presente caso del precedente
?EIliff? por tratarse aqui de servicios prestados en carécter de auténomos, agrega que no resulta adecuada lafijacion del ISBIC, y
sefiala que el actor obtuvo su beneficio previsional en €l afio 2008, por o que no corresponde la aplicacion de las pautas del fallo
?Badaro? més alla de diciembre de 2006. Mantiene lareservadel caso federal.  I11- Que el actor, beneficiario de unajubilacion
nacional conforme el régimen instituido por laley 24241, interpone demanda ordinaria contrala Administracion Nacional dela
Seguridad Socia por regjuste y movilidad de sus haberes.  Lamagistrada a-quo, en lo que aqui interesa, hizo lugar parcialmente a
la demanda, ordend la readecuacion de la PC conforme la doctrina ?Makler? de la CSIN, declard lainconstitucionalidad del art. 7
inc. 2 delaley 24463y dispuso la movilidad hasta el 31/12/2006 de acuerdo al indice de salarios, nivel general, elaborado por €l
INDEC conforme fuere establecido por la CSIN en los autos ?Badaro?, y a partir de alli hasta el 28/02/2009 los aumentos de alcance
general otorgados por ley 26.198 y decretos del P.E., hasta la efectiva aplicacion de los incrementos contemplados por ley 26.417.

Contradichadecisién sealzalaapelante. V- Que, en primer término, seimpone recordar que es doctrina de la Excma. Corte
Suprema de Justicia de la Nacion que, aun cuando ella sélo decide en |os casos concretos que le son sometidos y que sus fallos no
resultan obligatorios para otros andlogos, es deber de los jueces inferiores conformar sus decisiones a aquélla (cfr. Fallos 330:1094).

V- Que de un andlisis del memorial de agravios presentado surge que la apelante no propone una critica concretay razonada de la
sentencia que cuestiona, toda vez que se esboza de formatal que no satisface -siquiera minimamente- las exigencias del art. 267 del
C.P.C.yC.N. Ene€fecto, lademandada solicitalainaplicabilidad al presente caso del precedente ?Elliff? por tratarse aqui de
servicios prestados en caracter de autbnomos, y agrega que no resulta adecuada la fijacion del 1SBIC, cuando en la aclaratoriadefs.
62/63 vta. se hadejado sin efecto dicha pauta. Asimismo, €l cuestionamiento por la extension del precedente Badaro no guarda
relacion con lo resuelto por €l aquo.  Semejante discordancia con lo resuelto no implica critica, en la medida en que larecurrente
no destaca por qué considera errénea la decision, equivocados sus fundamentos o inaplicables las disposiciones juridicas que
enunciael sentenciante.  Se ha sefialado que la expresion de agravios no es una simple férmula carente de sentido, sino que
constituye una verdadera carga procesal, y para que cumplasu finalidad debe constituir una exposicion juridica que contenga una
2critica concretay razonada de las partes del fallo que considere equivocadas? (Morello - Sosa - Berizonce, ?Cad. Proc. enlo Civ.y
Com. delaProv. deBs. As. y delaNacion?, t. 111, 1988, Abeledo Perrot, p. 351) y ademas, en linea con el contenido de la decision.

Asimismo, se ha expresado que ?...El fundamento de las diversas impugnaciones, constituye en lamayor parte de 0s casos un
vicio, error 0 una desviacion efectuados en €l iter [6gico recorrido por el juzgador, que en cierto momento lo han Ilevado fuera del
camino, llegando asi a una meta equivocada en |os puntos resolutivos, es decir a una conclusién diversa de la que debe estimarse
justa... Lamotivacion llega a ser de este modo el espejo revelador de los errores del juzgador. Cuando el abogado examina una
sentencia para descubrir en ella motivos pertinentes de impugnacién, el terreno en €l cua vaalacazade errores selocaliza
fundamental mente en la motivacion...? (Calamandrei Piero, Proceso y Democracia, Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos
Aires, 1960, p. 118), circunstancia que no logra observarse en el escrito recursivo analizado.  De conformidad con todo |o
expuesto, corresponde declarar desierto el recurso de apelacion deducido por la demandada (art. 268 del C.P.C. y C.N.), con costas
en el orden causado (art. 21 delaley 24463).  Voto aesta primera cuestion por laafirmativa.  El Sr. Juez de Camara, Dr. Mateo
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José Busanichey el Sr. Juez de Camara Subrogante, Dr. Daniel Edgardo Alonso, por los mismos fundamentos, adhieren al voto
precedente. A LA SEGUNDA DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS, LA SRA. JUEZA DE CAMARA, DRA. CINTIA
GRACIELA GOMEZ, DIJO:  Que corresponde declarar desierto el recurso de apelacion deducido por la demandada (art. 268 del
C.P.C.y C.N.), con costas en €l orden causado (art. 21 delaley 24463).  Setiene presente lareserva del caso federal efectuada.
Asivoto.  El Sr. Juez ed Camara, Dr. Mateo José Busanichey el Sr. Juez de Camara Subrogante, Dr. Daniel Edgardo Alonso,
adhieren a voto precedente.  No siendo paramas, se dio por finalizado el acto, labrandose la presente, la que es firmada por €l Sr.
Juez de Camara Subrogante, 1os Sres. Jueces de Camara, por ante mi, que doy fe. MATEO JOSE BUSANICHE  DANIEL
EDGARDOALONSO  CINTIA GRACIELA GOMEZ ANTEMI HECTORRAUL FERNANDEZ  SECRETARIO

Y VISTO: SENTENCIA  Parana, 26 de octubre de 2017. El resultado del acuerdo que antecede;  SE RESUELVE:
Declarar desierto el recurso de apelacién deducido por la demandada (art. 268 del C.P.C. y C.N.), con costas en el orden causado
(art. 21 delaley 24463).  Tener presente lareservadel caso federal efectuada. Registrese, notifiquese, difindase através de la

Direccion de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y bajen. MATEO JOSE BUSANICHE
DANIEL EDGARDO ALONSO CINTIA GRACIELA GOMEZ ANTEMI  HECTOR RAUL FERNANDEZ
SECRETARIO 028190E
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