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Recalculo De Haber Previsional

JURISPRUDENCIA Recdl culo de haber previsional En el marco de un juicio por
reajustes varios se confirma la sentencia que decidio admitir la accién entablada en contrade la A.N.Se.S. ordenando a esta Ultima el
recilculoy regjuste del haber previsiona de laactora Cordoba, 28 de septiembre de 2018 Y VISTOS:  Estos autos

caratulados: ?Cordoba, Justina Filomenac/ ANSES ¢ regjustes varios? (Expte. N° 33030043/2012/CA1), venidos a conocimiento
del Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia de fecha 23 de abril de
2018, dictada por €l Juzgado Federal de Cordoba N° 3 que en |o pertinente, decidié admitir la accidn entablada en contrade la
A.N.Se.S. ordenando a esta Ultima el recalculo y reajuste del haber previsional de la actorade acuerdo alo ali sefialado. Con costas
alademandada. Y CONSIDERANDO: |. Laaccionada expresa agravios en su escrito de fs. 200/201vta.. Cuestionalaimposicion
de costas a su parte, sin contemplar o establecido por el articulo 21 de laLey 24.463 que establece que |as costas en todos |os casos
seran por su orden, por lo que solicitaque asi sean impuestas.  Corrido el traslado de ley, la parte actoralo contesté conforme
surge de lo actuado afs. 205/207vta.  Il. Delos agravios resefiados, surge que la cuestion aresolver por este Tribunal se
circunscribe a determinar si resulta correcta 0 no laimposicién de costas ala accionada, dispuesta por €l Juez degrado. A tales
fines, corresponde efectuar una breve resefia de |os hechos que motivan la causa. Asi, |a sefiora Justina Filomena Cordaba, inicié la
presente demanda de contrade la A.N.Se.S. con fecha 06/02/2012 solicitando el recdlculoy €l reajuste de su haber previsional, lo
cual fue oportunamente denegado (ver escritoinicial defs. 3/7.).  Efectuado el tramite deley, e Sefior Juez de grado mediante
pronunciamiento de fecha 23/04/18 (fs. 185/192) resolvio en lo pertinente hacer lugar ala demanda interpuestay ordenar ala
accionada a que recalculey regjuste el haber previsional de laactora. Con costas ala demandada. Realizada esta breve sintesis,
cabe sefidar asi como bien o sefial 6 el sefior Juez de grado en su pronunciamiento, que este tribunal ha declarado inconstitucional el
articulo 21 delaley 24.463 en la causa RAMOS, Miguel Efrain ¢/ ANSES /Regjustes por Movilidad? (Expte. N° FCB
11190072/2007/CA1), sentencia de fecha 14 de diciembre de 2015 (www.cij.gov.ar - consulta de expedientes), por los fundamentos
acuyalectura se remite en honor alabrevedad. En su mérito, resulta de aplicacion €l principio objetivo de laderrota previsto en el
articulo 68 del C.P.C.C.N..  Ahorabien, cuadrarecordar que en materia de costas laregla previstaen el articulo 68 del
C.P.C.C.N., establece que la parte vencida en €l juicio deberéa cargar los gastos del mismo. Es decir, el 2vencimiento? depende del
resultado obtenido en el proceso. Su consideracion es objetiva, excluyendo necesariamente la ponderacion de todo elemento
subjetivo (en igual sentido Gozaini, Osvado Alfredo ?Costas Procesales - Doctrinay Jurisprudencia? Editorial Ediar, Buenos Aires
1991, paginas 35/37). A su vez, eximir de costas a quien ha resultado vencido en el proceso implica apartarse de principio objetivo
deladerrota, lo cua constituye un supuesto extraordinario que debe motivarse circunstanciadamente, no bastando la determinacion
genérica.  Trasladando estos lineamientos a caso de autos, se advierte que de lalectura de la sentenciaimpugnada surge que la
demandada resulta vencida en el presente litigio, toda vez que se hizo lugar ala demandaincoada en su contra, por tal razény no
existiendo motivos que ameriten la eximicion de las costas impuestas por €l magistrado actuante corresponde confirmar el decisorio
impugnado en todo lo que decide y hasido materiade agravio. 111, En funcion del resultado aqui arribado corresponde imponer
las cosas de la Alzada ala accionada vencida (articulo 68, primera parte del C.P.C.C.N). Difiriéndose |as regulaciones de honorarios
gue correspondan parasu oportunidad.  Por lo expuesto; SE RESUELVE:  |. Confirmar la sentencia de fecha 23 de abril de
2018 dictada por el Juzgado Federal N° 3, en todo lo que decide y ha sido motivo de agravios.  11. Imponer |as costas de segunda
instancia a la demandada vencida (articulo 68, primera parte del C.P.C.C.N). Difiriéndose la regulacion de honorarios que
correspondan para su oportunidad.  111. Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquese y bajen. ABEL G. SANCHEZ
TORRES LUISROBERTORUEDA LILIANA NAVARRO MARIA ELENA ROMERO Secretaria
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