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Recalculo Del Haber Inicid

JURISPRUDENCIA Recdlculo del haber inicial En el marco de un juicio por
regjustes varios se confirma la sentencia definitiva que hizo lugar ala demanda ordenando ala Administracion Nacional de la
Seguridad Socia que recalcule el haber inicial del beneficio jubilatorio del actor actualizando sus salarios con arreglo a indice de la
resolucién ANSeS 140/95 hasta la fecha de adquisicion del beneficio el 21/05/2007, sin el limite temporal impuesto en dicha
normativay posteriormente |o regjuste por movilidad conforme alos aumentos legales y abone las diferencias retroactivas que
surjan de laliquidacion desde el 18/03/2008 con mas los intereses ala tasa pasiva del Banco Central de la Republica Argentina hasta
su efectivo pago. Salta, 31 dejuliode2018. VISTOY CONSIDERANDO: 1) Quevienen las presentes
actuaciones a conocimiento de este Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la Administracion Nacional de la
Seguridad Socia afs. 121 en contra de la sentencia definitiva que hizo lugar ala demanda ordenando ala Administracién Nacional
de la Seguridad Social que recalcule el haber inicial del beneficio jubilatorio del actor actualizando sus salarios (base de célculo de
la prestacion compensatoriay de la prestacién adicional por permanencia) con arreglo a indice de la resolucién ANSeS 140/95
(salarios basicos de laindustriay construccién-personal no calificado-) hasta lafecha de adquisicion del beneficio e 21/05/2007 sin
el limite temporal impuesto en dicha normativay posteriormente lo regjuste por movilidad conforme los aumentos legales, y abone
las diferencias retroactivas que surjan de laliquidacion desde el 18/03/2008 con més los intereses a la tasa pasiva del Banco Central
de la Republica Argentina hasta su efectivo pago (fs. 116/119).  2) La demandada se agravi6 del indice dispuesto parala
actualizacién de las remuneraciones solicitando la aplicacion del indice combinado previsto al efecto en laley 27.260, €l decreto
807/2016 y Resolucion ANSeS 56/2018, en cuanto reflejala evolucion del indice Nivel General de Remuneraciones (INGR) y del
indice de Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE).  Sostuvo que el RIPTE resultael indice
mas justo y equitativo por ser general y objetivo, y que de convalidarse la aplicacion del 1SBIC en €l presente caso, se generaria una
desigualdad entre jubilados con altas anteriores y posteriores a agosto de 2016.  3) De las presentes actuaciones surge que €l
accionante adquiri6 el derecho a su jubilacién ordinariaen el afio 2007, bagjo el régimen delasleyes 24.241y 24.476.  4) Que
ingresando a la cuestion planteada en torno a indice a aplicar parala actualizacion de las remuneraciones que sirven de base de
célculo del haber jubilatorio de origen, cabe puntualizar que esta Sala del Tribunal ha sostenido a partir del antecedente
PESCOTORIN, Carlos Enrique ¢/ ANSeS ¢/ Regjustes Varios?, Expte. N° 4086/2015, sentenciadel 5 de octubre de 2017, que €l
indice previsto en laley 27.260 -que cred el Programa Naciona de Reparacién Histérica para Jubilados y Pensionados- parala
redeterminacion del haber inicial en los casos de beneficios otorgados por laley 24.241, rige respecto de agquellos titulares que
voluntariamente hayan adherido a Programay suscripto el Acuerdo Transaccional con laANSeS (arts. 32, 4y 5°), enlostérminosy
condiciones establecidas en laley y su reglamentacion, 1o que no haacontecido en el caso.  Reparese que por medio de la
transaccion, las partes hacen concesiones reciprocas, ya sea para evitar un litigio o ponerle fin, extinguiendo obligaciones dudosas o
litigiosas (art. 1641 del CCyCN), por lo que, no encontrandose acreditado en autos que el actor haya suscripto el acuerdo con la
ANSeS adhiriendo al referido Programa instrumentado a través de laley 27.260, no corresponde extender la aplicacion del indice
ali previsto. Al respecto, laSalall de laCémara Federal de la Seguridad Social ha dicho que ?deviene improcedente aplicar €l
contenido hipotético de un contrato contemplado en esta ley -o cualquiera de sus componentes- a un tercero que no lo ha suscripto?
(cfr. ?Di Mario Carmelo ¢/ Anses s/ Regjustes Varios?, expte. 74208/2013, sent. del 06/09/2017, entre muchos otros,
www.cij.gov.ar).  Tampoco resulta aplicable el mencionado indice RIPTE con fundamento en el decreto n° 807/2016, toda vez
que el Sr. Miguel Garcia adquirié su beneficio previsiona en el afio 2007 con anterioridad a lafecha establecida en €l art. 5 de dicha
norma para |la actualizacién de las remuneraciones que deban considerarse para el cdlculo de las prestaciones previsionales que se
otorguen con altaapartir del mensual agosto de2016.  Que por lo demaés, no resulta ébice lo dispuesto en la Resolucion ANSeS
56/2018 (B.O. 05/04/2018) que establece que las remuneraciones de | os beneficios previsionales con altas anteriores a 1° de agosto
de 2016 deben actualizarse con el indice combinado compuesto por las variaciones del INGR, del RIPTE y de lamovilidad general,
aprobado por la Resolucion SSS 6/2016 alos efectos de |os calculos previstos en €l inciso a) del art. 24y en el art. 97 delaley
24.241 por los siguientes fundamentos.  En primer lugar por cuanto contrarialo dispuesto através del decreto 807/2016 -que
como se dijo, dispone laaplicacion del indice combinado determinado en los arts. 1°y 2° para el calculo de las prestaciones
previsionales limitando su aplicacion a partir del mensual agosto de 2016- de cuyos considerandos surge que tuvo especialmente en
cuenta para su dictado dar solucion ala problematicareferidaalalitigiosidad instituciona que enfrenta el organismo de gestion del
Sistema Nacional de la Seguridad Social en lo que respecta a periodos de actualizacion anteriores alavigenciade laley 26.417.
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No obstante ello, aun considerando que €l dictado de la Resolucion 56/2018 obedeci6 ala facultad reglamentaria que le otorgaba el
art. 24inc. a) delaley 24.241, en su redaccion original, resulta manifiestamente extemporanea luego de transcurridos més de 9 afios
de su reformapor laley 26.417 y contrariaalo dispuesto en €l art. 7 del Codigo Civil y Comercia de la Nacion al pretender aplicar
retroactivamente una norma a beneficios que -como en el sub lite- ya fueron otorgados por €l organismo previsional con anterioridad
aagosto de2016.  Por lo demas, teniendo en cuenta que una norma de rango inferior como lo es una resolucién administrativa no
puede condicionar la decisién de los jueces en la materia, maxime cuando de las constancias de la causa no surge acreditado que la
demandada haya regjustado el haber de origen del accionante de conformidad alo dispuesto por ellaatravés de la mentada norma,
corresponde también desestimar €l recurso en este punto.  En consecuencia, todavez que el 1SBIC fue establecido por €l
organismo previsional através de la Resolucion ANSES 140/95 en cumplimiento de lo dispuesto en el texto original del art. 24 inc.
adelaley 24.241 y cuyalimitacién temporal fue dejada sin efecto por el Maximo Tribunal en Fallos 332:1914 (?Elliff?),
corresponde confirmar su aplicacién en el caso sub examiney rechazar la pretension de la demandada de sustituirlo por el RIPTE.
Ello méxime si setiene en cuentaquetal es el indice que invariablemente esta Alzada desde |a constitucién de esta Sala ha venido
disponiendo en casos analogos a presente, por 1o que un elemental respeto del principio de igualdad ante laley impone no aterar el
criterio o pauta de actualizacion parajubilados.  Por dltimo, cabe referir que idéntica postura desestimatoria del planteo del
organismo ha sido sentenciado por distintos Tribunales del pais (cfr. CFSS, Sala 2, ?Saldafia Gonzélez Pilar c/ANSeS & Regjustes
Varios?, sentencia del 11/07/2018; Camara Federal de Cordoba, Sala A, ?FerreyraMaria Lidiac/ ANSeS §/ Regjustes por
Movilidad?, sentencia del 03/07/2018; id Sala B, ?Bazan Pedro Rigoberto ¢/ ANSeS s/ Regjustes Varios?, sentencia del 22/06/2018,
publicados en www.cij.gov.ar) los que por distintos fundamentos coincidieron con lainaplicabilidad del indice RIPTE.  El Dr.
Algjandro Augusto Castellanos dijo:  1.- Comparto en o sustancial €l criterio postulado por los distinguidos colegas en el voto
gue abre este Acuerdo, sin perjuicio delo cua entiendo pertinente efectuar algunas consideraciones particulares en orden ala
pretendida aplicacién u observancia de lo prescripto por el decreto 807/16 y laresolucién ANSeS 56/2018.  2.- En cuanto alas
disposiciones contenidas en el decreto 807/16, cuadra destacar que el tenor inconfundible de su literalidad, en orden a establecer que
su @mbito de aplicacién temporal se restringe alos beneficios previsionales que se otorguen a partir del 1 de agosto de 2016,
determina que su invocacion resulte estéril alos fines de resolver la cuestion aqui ventilada, resultando asimismo inviable una
aplicacion retroactiva como la pretendida por la demandada, incluso de maneraanalégica.  No puede perderse de vista que lo
discutido hace ala determinacion del haber inicial de pasividad que, en lo sustancial -y el mecanismo de determinacion del monto de
dicho haber claramente lo es-, se rige por € régimen vigente al momento del cese o de la produccion del hecho generador del
beneficio.  Detal modo que, si esos aconteci mientos historicos tuvieron lugar antes de la entrada en vigenciay de la propia
existencia del decreto 807/16, cabe concluir que se verifica entonces una causa valedera de diferenciacion que justifica la asuncion
de un temperamento igualmente distintivo en el trato conferido a los beneficios otorgados con anterioridad y posterioridad ala
incorporacion de estas nuevas pautas de cdlculo.  3.- Parrafo aparte merece el andlisis de lo dispuesto por la Resolucion ANSeS
56/18, que abiertamente pretende regir situaciones correspondientes a hechos pasados, imponiendo como ?deben actuaizarse? las
remuneraciones tomadas en cuenta para la determinacion del haber inicial de beneficios previsionales que, paraddjicamente,
corresponden a ?altas anteriores al 1° de agosto de 20167, es decir, antes de su propiavigencia.  3.1.- Méas alladel contrasentido y
la atemporalidad que se vislumbra en el enunciado de laresolucion -sobre lo que me habré explayar de seguido-, corresponde
principiar concordando con el sefialamiento efectuado por mis colegas en relacion a que lo dispuesto en dicha resolucion contrarialo
establecido por una norma de rango superior como lo es €l ya citado decreto 807/16, que solo manda aplicar €l indice combinado de
actualizacion de remuneraciones ?base’ para la determinacion de los futuros beneficios previsionales.  3.2.- A masdeeéllo,
corresponde destacar que durante el tiempo en que laley habilitaba ala ANSeS a establecer los procedimientos de calculo dictando
las normas reglamentarias que fueren menester -esto es, desde la sancion original de laley 24241 y hasta lareforma operada por la
ley 26417-, Igjos de reconocer la repotenciacion y 1os baremos ahora proclamados, prohibio la actualizacidn de las remuneraciones
mediante la limitacion instituida en la resolucién 140/95, que impedia el gjuste inflacionario y mandaba a calcular €l promedio de las
remuneraciones a sus valores histdricos. Sin embargo, habiendo transcurrido casi una década desde que esas facultades
reglamentarias se transfirieron ala Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, ya con incompetencia para reglamentar
la materia, en forma claramente extemporaneay de manera retroactiva, la ANSeS pretende ahora regular aspectos de unaley que
incumben a otro érgano del Estado y paralo cual lafacultad o delegacion establecidos por la Resolucién SSS 6/16 resulta
claramenteinsuficiente.  3.3.- Por otra parte, debe ponerse de resalto €l verdadero e intrinseco contrasentido que entrafia el dictado
de unaresolucién que declaradamente procura ?prever para el pasado?, temperamento impropio de unatarea legisferante que,
supuestamente, avanza sobre hechos ya consumados por la Administracion como resultan ser las determinaciones de haberes
jubilatoriosiniciaes, queeslo quelanormaregula  Ademas, ello resulta magnificado en la especie, por cuanto la pretensa
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indexacion de remuneraciones con recurso al indice combinado aparece contradictoriamente propugnado por la propia autoridad
administrativa que tuvo a su cargo actualizar €l valor histérico de las remuneraciones percibidas por la parte actora en actividad y
efectuar el calculo del haber inicial de pasividad, no obstante o cual no s6lo omitié actuar de ese modo en la oportunidad de otorgar
el beneficio jubilatorio, sino también, a resolver la pretensién administrativa de regjuste, la que sisteméticamenterechaza.  No
debe perderse de vista que tanto el decreto 807/16 como la resolucion 56/18 se reconocen como explanacion reglamentaria de la
prevision contenidaen el art. 24, inc. a) de laley 24241, en cuanto establece laformade calcular €l haber inicial de la prestacion
compensatoria, de manera que tal metodologia de computo deberia estar destinada aregir la actividad que el organismo previsional
debe desarrollar ?antes? de lafijacion del haber inicial de pasividad, es decir, al momento de computar y actualizar las
remuneraciones registradas en €l periodo decenal previo a otorgamiento del beneficio.  Su pretendida aplicacion analdgica alos
fines de la ?redeterminacion? o ?regjuste? del haber previsional constituye tan solo una argucia que muestra un uso indebido y
distorsionado de las facultades reglamentarias. Maxime si se tiene en cuenta que, como quedé dicho, la propia demandada rehllye
sisteméticamente su observancia en agquell os procesos para | os cuales esta determinada por laley lainstrumentacion de tales
mecanismos, |o que revela un comportamiento ciertamente censurable, toda vez que su invocacion judicial repugnala doctrinade los
actos propios. 4. Por consiguiente, teniendo en cuenta que €l indice establecido por el organismo previsional atravésdela
Resolucion ANSES 140/95 y que se encontraba vigente en los tiempos de determinacion y de calculo del beneficio previsiona del
actor estaba determinado por € Indice del Salario Bésico de Convenio dela Industriay la Construccion y que lalimitacion temporal
alli establecida paralarepotenciacion de las remuneraciones consideradas como base de célculo fue dejada sin efecto por €l Maximo
Tribunal en Fallos 332:1914 (?EIliff?), corresponde confirmar su aplicacion en el caso sub examiney rechazar la pretension de la
demandada de sustituirlo por €l RIPTE.  Asi cabe concluirlo, puesto que conforme esta Sala tuvo oportunidad de sefialarlo a partir
del precedente ?Escotorin?, un elemental respeto del principio de igualdad ante laley impone no aterar el criterio o pauta de
actualizacién utilizado respecto de jubilados que obtuvieron el reconocimiento al recalculo de sus haberes en situaciones
sustancialmente asimilables a presente caso.  Por €ello, voto por el rechazo del recurso de apelacion interpuesto por la demandada
y la consecuente confirmacién de la sentencia definitiva de primerainstancia, en cuanto fue materia de agravios. Con costas por €l
orden causado (art. 21 ley 24.463). Porloquese, RESUELVE: |.- RECHAZAR €l recurso de apelacion interpuesto por la
demandada afs.121y en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia definitiva de primerainstancia de fecha 21 de febrero de 2018
(fs. 116/119) en cuanto fue materia de agravios. Con costas por € orden causado (art. 21 ley 24.463).  11.- REGISTRESE,
notifiquese, publiquese en el C.1.J. (conforme Acordadas CSIN n° 15y 24 afio 2013) y oportunamente devuélvanse las actuaciones
al Juzgado de origen a sus efectos. Firmado Guillermo Federico Elias, Mariana Inés Catalano y Algjandro Augusto
Castellanos. Jueces de la Camara Federal de Apelaciones de Salta. Secretaria Mariela Szwarc
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