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Recalculo Del Haber Inicial Beneficio De Pension

JURISPRUDENCIA Recdlculo del haber inicial. Beneficio de pension En el marco
de un juicio de regjustes por movilidad, se hace lugar al recurso de apelacion deducido por la parte actora, ordenando ala
demandada que recal cule cuantitativamente el haber inicial del demandante mediante el regjuste del beneficio de pension, de
conformidad con las pautas fijadas en los autos ?Badaro, Adolfo Valentin?. Salta, 14 de noviembrede 2017.  VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por laparte actoraafs. 56 y; CONSIDERANDO: 1) Que vienen las presentes
actuaciones en virtud de laimpugnacion de referencia en contra de la sentencia definitiva de fecha 10 de marzo de 2017 (fs. 48/55y
vta.) por laque €l juez de grado rechazé el regjuste por movilidad solicitado por el periodo 2002-2006 del beneficio de pensién del
cual esparticipe.  2) Manifest6 larecurrente que la sentencia cuestionada se equivoca al considerar que tiene un nuevo beneficio,
cuando en realidad se trata de lainclusion y continuacion del derecho de las anteriores beneficiarias -hijas de la causante- de la
pension. Sostuvo que si bien el porcentaje aplicado ala pension de su mandante es el correcto, €l beneficio se encuentra depreciado
desde su origen, dado que la pensién originaria no obtuvo movilidad alguna desde latransferencia de lacaja de
jubilaciones1996-2006.  Cuestiond que €l a quo desconozca a su mandante legitimacion para reclamar lamovilidad del beneficio
primogénito ?pension de titularidad de sus hijas- que ya existia desde €l afio 1988, dado que es continuador de los derechos de la
fallecida como de sus hijas, los que revisten el caracter de imprescriptibles. Reconocid que si bien es cierto que no puede generarse
un retroactivo a su favor, es decir, con anterioridad a su inclusién en el afio 2013, €llo no impide que se modifique € haber y selo
regjuste alo que por derecho corresponde.  Corrido €l traslado de ley, la demandada contesté los agravios a fs. 65/69 solicitando
el rechazo del recurso por los fundamentos ali expuestos.  3) Que la materia controvertida en esta instancia se circunscribe a
determinar si procede el recalculo del haber inicial del beneficio de pension directa del actor, mediante el regjuste por movilidad del
haber que percibian las hijas ?beneficiarias primigenias del beneficio- por el periodo 2002-2006, en atencidn a que se encuentra
firmey consentido por la demandada el rechazo de la accién de lesividad interpuesta por via de reconvencion por la ANSeS en
contra de la Resolucién RNT-M 2040/14 de fecha 25/07/14 por la que se incluyé en el beneficio de pension n® 19-5-0307522-1 a Sr.
Cristian Latham Fuenzalida.  En ta sentido la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha resuelto en reiteradas oportunidades que
lajurisdiccion de las Camaras de Apelaciones esta limitada por el alcance de los recursos concedidos que determinan el &mbito de su
facultad decisoriay que la prescindenciadetal limitacién infringe €l principio de congruencia que se sustentaen los arts. 17y 18 de
la Constitucion Nacional (CSIN, 25-2-92, E.D.148-464, con nota de Bidart Campos: 7El principio de congruencia?, E.D., 148-466).

Ello sentado, se advierte que la pretensién del accionante consiste en la redeterminacion del haber de referencia que se debe tener
en cuenta al establecer el monto inicial de su haber de pension, junto con laliquidacion y pago de las diferencias que se determinen
entre la pension liquidaday la que se corresponda segiin €l nuevo calculo.  Repérese que el actor fueincluido a partir del
01/10/2013 en el beneficio de pensién oportunamente otorgado a sus hijas en el afio 1988 al amparo de laley 6335/85 por laex Caja
de Prevision Social de la Provinciade Salta, luego transferido ala Estado Nacional en virtud del Convenio de Transferencia del
Sistema de Prevision Social, por [o que no se trata de un nuevo beneficio sino de lainclusién en uno existente con anterioridad que
erapercibido por su hija Juanita Maria Luisa Latham Soriano hastala mayoria de edad, tal como surge de |os propios términos de la
Resolucion RNT-M 02040/14 (fs. 8/10).  Por lo tanto, si bien es cierto que la movilidad reclamada se circunscribe al periodo
2002-2006, época en la que el actor ain no se encontraba incluido en el beneficio de pensién, como bien lo sostiene €l aquo, ello no
obsta al regjuste solicitado sobre la prestacién que en ese tiempo era percibida tnicamente por sus hijas. Es que, dicho gjuste no
persigue el pago de las diferencias mal liquidadas a sus entonces titulares, sino la redeterminacion del haber de origen de la pension
del accionante afin de evitar la distorsién indebida de los val ores de referencia que se consideraron, por falta de cumplimiento dela
garantiade movilidad contenida en €l art. 14 bis de la Constitucion Nacional.  3.1) Ahorabien, sentado ello cabe analizar si
procede €l regjuste por movilidad del beneficio de pension conforme las pautas dadas por €l Alto Tribunal en el precedente ?Badaro
Adolfo Valentin? (Fallos: 330:4866).  Que la cuestion atinente al regjuste por movilidad de los beneficios provinciales
transferidos fue objeto de estudio y decisiéon por esta Salall dela Camara Federal de Apelaciones de Salta en € antecedente
?Ramos, Mariadel Carmen ¢/ ANSeSYy otro &/ Regjustes Varios?, Expte. n° 15000782/2009, sentenciadel 18 de febrero de 2016,
por lo que, en honor ala brevedad, corresponde remitirse alos fundamentos ali vertidos (www.cij.gov.ar) que pasan aformar parte
del presenteresolutorio.  Sobre tales bases corresponde hacer lugar a recurso deducido y admitir |a demanda deducida en autos
por € Sr. Cristian Latham Fuenzalida en contra de la Administracion Naciona de la Seguridad Socia ordenando ala demandada
que recacule el haber de pension del Sr. Latham Fuenzalida partiendo del regjuste por movilidad del beneficio por el periodo 2002 a
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2006 de conformidad con las pautas fijadas en el precedente ?Badaro Adolfo Vaentin? (Fallos: 330:4866).  El retroactivo
adeudado debera calcularse desde el 01/10/2013, fecha a partir de la cual fue incluido €l actor al referido beneficio, con méas los
intereses ala tasa pasiva promedio que publica el Banco Central de la Republica Argentina, Comunicado 14290, de conformidad
con los antecedentes ?Spitale? (Fallos: 327:3721) y ?Cahais? (Fallos: 340:483).  Que en este aspecto se advierte que la excepcion
de prescripcion opuesta por la accionada a contestar |a demanda resulta abstracta, toda vez que entre el momento de inclusion del
actor al beneficio de pension y el pedido de reagjuste no transcurrié el plazo bianual previsto en €l art. 82 delaley 18.037 y art. 168
delaley 24.241 (cfr. CSIN en J. 127. XXXIX.R.O. ?Janica, Julio David ¢/ ANSES &/ Regjustes Varios?, sentenciadel 11/12/07).

4) Las costas de Alzada se distribuyen por €l orden causado (art. 21 ley 24.463). Porloquese, RESUELVE: I.- HACER
LUGAR al recurso de apelacion deducido por la parte actoraafs. 56, REVOCAR €l punto |1 de la sentencia de fecha 10 de marzo de
2017 (fs. 48/55y vta) HACIENDO LUGAR alademandainterpuesta por €l Sr. Cristian Latham Fuenzalida (DNI N°... ) en contra
de la Administracion Nacional de la Seguridad Social, ORDENANDO ala demandada que recal cule cuantitativamente el haber
inicial del demandante mediante el reajuste del beneficio de pensidn de conformidad con las pautas fijadas en |os autos ?Badaro,
Adolfo Valentin? (Fallos: 330:4866). |1.- DISPONER que €l retroactivo adeudado se calcule desde €l 1° de octubre de 2013, con
maés los intereses a la tasa pasiva promedio que publicael BCRA, Comunicado 14290.  Il1.- COSTAS por el orden causado (art.
21 delaley 24.463). |V.- REGISTRESE, notifiquese, publiquese en e ClJ (conforme Acordadas CSIN 15y 24 del afio 2013) y
oportunamente devuélvase al Juzgado de origen.  No firmalapresente el Dr. Guillermo Federico Elias por encontrarse en uso de
licencia. Firmado Mariana Inés Catalano y Algjandro Augusto Castellanos. Jueces de la Camara Federal de Apelaciones de
Salta. Secretaria Mariela Szwarc 028343E
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