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Recalculo Del Haber Previsiond

JURISPRUDENCIA Recdlculo del haber previsional En el marco de un juicio por
regjustes varios se confirmala Sentencia que hizo lugar ala demanda en contra de la ANSeS 'y, en consecuencia, ordend revocar la
Resolucion RCE-F 01072/12 de fecha 03/07/12 declarando €l derecho de la actora a que la accionada recalcule y regjuste su haber
previsional. En la ciudad de Cérdoba, a 25 dias del mes de Julio de 2018, reunida en Acuerdo la Sala ?A? de la Excma.
Camara Federal de Apelaciones de la Cuarta Circunscripcion Judicial para dictar sentencia en estos autos caratulados. ?SPERTINO,
Delbina Magdalena c/ANSeS s/Regjustes Varios? (Expte N° 66003091/2012/CA 1), venidos a conocimiento del tribunal en virtud
del recurso de apelacién articulado por la parte actora en contra de la Sentencia de fecha 15 de Junio de 2015, dictada por el sefior
Juez Federal de San Francisco, que en lo pertinente, decidio hacer lugar ala demanda en contrade la ANSeS'y en consecuencia,
ordend revocar la Resolucion RCE-F 01072/12 de fecha 03/07/12, declarando €l derecho de la actora a que la accionadarecalculey
regjuste su el haber previsional, conforme las pautas sefialadas en el considerando respectivo. Con costas en el orden causado.
Puestos los autos a resolucion de la Sala, |os sefiores Jueces emiten su voto en el siguiente orden: IGNACIO M. VELEZ FUNES -
GRACIELA MONTESI - EDUARDO AVALOS.  El sefior Juez de Camara doctor Ignacio MariaVélez Funes, dijo:  |. La
parte actora funda su recurso de apelacion, indica que le agraviala decision recurrida ya que no se resolvid respecto a su pretension,
larelacion de proporcionalidad que debe existir entre su haber de pasividad y €l salario minimo vital y movil. De acuerdo con €llo,
solicita se hagalugar en todas sus partes, con costas. (fs. 97/104 vta.)).  Corrido €l traslado de ley, |a parte demandada dej6 vencer
los plazos sin contestar agravios, quedando la causa en condiciones de ser resuelta (fs. 106).  1l. Del andlisis de la causa se
desprende que €l actor estitular de un beneficio de pension derivada, con arreglo alaley 24.241 y que oportunamente requirio en
sede administrativa el regjuste de su haber, solicitud que fue desestimada por la A.N.SE.S. mediante Resolucién RCE-F 01072/12 de
fecha 03 de julio de 2012 (fs. 2/3). [11. Ahorabien, en lo atinente ala queja de la accionante referida a que no se
resolvid respecto a su pretension, esto es, larelacion de proporcionalidad que deberia existir entre el haber de pasividad y €l salario
minimo vital y mévil, cuadra mencionar que dicha parte més alla de manifestar su disconformidad, no aporta argumentos
contundentes como asi tampoco demuestra de manera fehaciente en qué medida lo resuelto por € Juzgador conforme la doctrina
jurisprudencial del Alto Tribunal la perjudica, ademas de exceder €l marco cognoscitivo del Tribunal toda vez que €l agravio
planteado se corresponde a una cuestion de politica legidlativa cuya competencia resulta propiadel H. Congreso delaNacién.  En
tal sentido, cabe destacar que, como bien lo expresara la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ?existiendo la facultad de legislar
en el Congreso, corresponde a éste apreciar las ventajas e inconvenientes de las leyes que dictare, siendo todo lo referente ala
discrecién con que hubiese obrado el cuerpo legislativo gjeno a Poder Judicial, que no tiene mision sino para pronunciarse de
conformidad alo establecido por ley, y alin en la hip6tesis de que se arguyera o pretendieraque laley es dura e injusta? (Fallos
68:227). En funcion de lo expuesto, no se hace lugar a agravio vertido por laqugjosa. V. Enrelacion alas costas de esta Al zada,
sera de aplicacion el régimen general previsto en € C.P.C.C.N.; toda vez que esta Sala ha declarado inconstitucional €l art. 21 dela
ley 24.463 (?Cattaneo, Oscar ¢/ ANSES - Regjuste de Haberes? (Expte. N° 11030058/2005/CA1) de fecha 02 de diciembre de 2015,
(www.cij.gov.ar - consulta de expedientes). En su mérito, las costas de esta instancia se impondran ala actora perdidosa (conf. art.
68 primera parte del C.P.C.C.N.), difiriéndose la regulacion de honorarios que correspondan para su oportunidad. ASlI VOTO.-

La sefiora Juez de Camara, doctora GracielaMontesi, dijo.  Comparto lo decidido en el voto precedente, en el sentido que
corresponde confirmar la sentencia de fecha Sentencia de fecha 15 de junio de 2015, dictada por el sefior Juez Federal de San
Francisco.  Sin embargo, disiento con laimposicién de costas, las que entiendo deben ser impuestas en el orden causado (art. 68
segunda parte del CPCNN) atento lafalta de contradictorio. Diferir laregulacién de honorarios para cuando exista base econémica
firme, tampoco alarepresentacion legal de la demandada atento lafalta de actuacion en esta Alzada. ASI VOTO.  El sefior Juez
de Camara, doctor Eduardo Avalos, dijo:  Que por andlogas razones a las expresadas por la sefiora Juez Graciela Montesi, votaba
enidéntico sentido. ASI VOTO.-  ?SERESUELVE: Por €l resultado del Acuerdo que antecede; Por unanimidad: .
Confirmar la Sentencia fecha 15 de Junio de 2015, dictada por el sefior Juez Federal de San Francisco en todo lo que decidey ha
sido materiade apelacion.  Por mayoria:  Il. Imponer las costas de la Alzada en el orden causado (art. 68 segunda parte del
CPCNN), difiriéndose | as regulaciones de honorarios que correspondan para su oportunidad.  111. Protocolicese y hagase saber.
Cumplido, publiquesey bajen.- EDUARDO AVALOS IGNACIO MARIA VELEZ FUNES GRACIELA S. MONTES
MARIA ELENA ROMERO Secretaria 031251E
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