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Recalculo Del Haber Previsiond

JURISPRUDENCIA Recdlculo del haber previsional En el marco de un juicio por
regjustes varios se confirma la sentencia que decidié admitir laaccién en contrade la A.N.Se.S. y en consecuencia dispuso que se
recalcule el haber previsional del actor. En la Ciudad de Cérdoba, a veintiocho dias del mes de septiembre del afio dos

mil dieciocho, reunida en Acuerdo la Sala ?B? de la Excma. Camara Federal de Apelaciones de la Cuarta Circunscripcion Judicial
paradictar sentencia en estos autos caratulados: ?Fratari, Alicia Esther ¢/ ANSES ¢ regjustes por movilidad? (Expte. N° FCB
11060068/2012/CA1), venidos a conocimiento del tribunal en virtud del recurso de apelacion articulado por la parte demandada en
contra de la sentencia de fecha 14 de junio de 2016, dictada por el Juzgado Federal N° 1 de Cérdoba, que en lo pertinente, decidio
admitir la procedencia de laaccion en contrade laA.N.Se.S. y en consecuencia ordend a esta Ultima el recllculo y regjuste del haber
previsional de acuerdo alo ali sefidlado, con costas en el orden causado.  Puestos |0s autos a resolucién de la Sala los sefiores
Jueces emiten sus votos en el orden en el cual han sido sorteadosy que es el siguiente: LILIANA NAVARRO, LUISROBERTO
RUEDA, ABEL G. SANCHEZ TORRES.  La sefiora Jueza de Camara, doctor Liliana Navarro, dijo:  |.- La parte demandada
funda el recurso de apelacion (fs.86/89vta). Centra su agravio en la determinacion del haber inicial y posterior movilidad efectuada
por el Juez de grado conforme los lineamientos brindados por 1a C.S.J.N. en losfallos ?Elliff?y ?Badaro?.  Corrido el traslado de
laley, la parte actora no contestatal como lo certificala actuariaafs. 91, quedando la causa en estado de ser resuelta.  11.- Del
andlisis de la causa se desprende que el actor estitular de un beneficio, obtenido con fecha 16/11/2004, con arreglo alaley 24.241, y
gue oportunamente requirié en sede administrativa el regjuste de su haber, solicitud que fue desestimada por la A.N.SE.S mediante
resolucién defs. 10/12.  Ahorabien, las cuestiones planteadas en el presente resultan sustancialmente andlogas a las examinadas
por esta Sala en los precedentes ?Pecorari, Oscar Augusto ¢/ ANSES -Regjustes Varios-? (Expte. N° 24170022/2.008/CA 1) de fecha
16 de octubre de 2.014, ?Aubrit, Eduardo Marcelo ¢/ ANSES -Regjustes Varios-? (Expte. N° 11010039/2.005/CA1) ) de fecha 19 de
diciembre de 2.014 y con laactual integracién del Tribunal, en la causa: ?Nufiez, Marta Elena ¢/ ANSES -Regjustes Varios-?
(Expte. N° 41140017/2.008/CA1) de fecha 12 de marzo de 2.015. En consecuencia corresponde remitirse alos fundamentos alli
vertidos que pasan aformar parte del presente resolutorio, y autorizan a confirmar €l decisorio impugnado.  Asimismo, cabe
sefidlar que el haber redeterminado no podra exceder en ninglin caso |os porcentajes dispuestos por las leyes de fondo (conforme
C.S.JN. inre Willanustre, Rall Félix? del 17/12/1991), por lo que corresponde diferir €l tratamiento del tope de los haberes en
actividad para el momento procesal oportuno.  1l1.- En relacion alas costas de esta Alzada, sera de aplicacién el régimen general
previsto en el C.P.C.C.N.; toda vez que esta Sala ha declarado inconstitucional €l articulo 21 de laley 24.463 en la causa 7RAMOS,
Miguel Efrain ¢/ ANSES /Regjustes por Movilidad? (Expte. N° FCB 11190072/2007/CA1), sentencia de fecha 14 de diciembre de
2015 (www.cij.gov.ar - consulta de expedientes). En su mérito, las costas de esta instancia se impondran ala demandada perdidosa
(conforme articulo 68 del C.P.C.N.). no correspondiendo regular honorarios a la asistencia letrada de |a parte actora, atento lafalta
de actividad en esainstancia, como asi tampoco a la representacion juridica de la demandada de conformidad alo normado por €l
art. 2delaley arancelariaaplicable a caso de autos. ASI VOTO.  El sefior Juez de Camara, doctor Luis Roberto Rueda, dijo:
Que por analogas razones a las expresadas por la sefiora Jueza Liliana Navarro, votaba en idéntico sentido. ASI VOTO.  El sefior
Juez de Camara, doctor Abel G. Sanchez Torres, dijo:  1.- Que realizado un estudio de las presentes actuaciones, adhiero alo
dispuesto en relacion ala ?Prestacion Compensatoria? (P.C.) y ala ?Prestacion Adicional por permanencia? (P.A.P.), como también
comparto |o resuelto respecto ala aplicacion del precedente ?Badaro?, pero disiento con la solucién propiciada que confirmala
aplicacion del indice establecido en lacausa ?ELLIF? (1.S.B.1.C.) pararedeterminar la ?Prestacion Basica Universal? (P.B.U.). Al
respecto, larepresentacion juridica de la Administracion Nacional de la Seguridad Social (A.N.S.E.S.) cuestiona que se redetermine
el haber inicial conforme lo resuelto en ?ELLIFF?. En relacion alaPBU, refiere que es € pilar basico de la solidaridad vertical o
intrinsecay que es una herramienta efectiva de distribucion de ingresos. Manifiesta que su valor esté determinado por ley; que tiene
un monto minimo y un maximo (art. 19y 20 delaLey 24.241); y que laLey N° 24.241 ha dejado de lado €l principio de
proporcionalidad directa.  Previo atodo, resulta necesario destacar que €l escrito de expresion de agravios de la recurrente podria
pensarse que incurre en cierta vaguedad o imprecision, no obstante ello considero que alcanza a dar cumplimiento alo dispuesto por
el articulo 265 del C.P.C.C.N.. Por otra parte, la expresion de agravios refiere alos mismos y semejantes términos que este tribunal
yaconsidero atendibles para asegurar lainstancia.  |1.- Sentado lo expuesto, corresponde considerar, afin de analizar esta
cuestion, lossiguientes puntos: - La Corte Suprema de Justicia de laNacion a fallar la causa ?Elliff? confirmd, en lo pertinente,
laresolucion de la Sala 2 de la Camara Federal de la Seguridad Social que ordend actualizar la ?Prestacion Compensatoria?y la
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?Prestacion Adicional por Permanencia? con arreglo a indice de la Resolucion A.N.S.E.S. 140/95 (salarios bésicos de laindustriay
construccion - personal no calificado-), sin el limite temporal impuesto en dichanormativa. A dicho fin, el maximo Tribunal
concluyo que ?...laactualizacién de las remuneraciones afin de calcular €l valor de las prestaciones no se hallacomprendidaen la
genérica derogacion de normas que establecian o autorizaban clausulas indexatorias contenidaen el art. 10 de lacitadaley de
convertibilidad...?, y que ?...el empleo de un indicador salarial en materia previsional no tiene como finalidad compensar €l deterioro
inflacionario sino mantener una razonable proporcién entre los ingresos activosy pasivos...?.  Esdecir, si bien en €l citado
precedente se establece como principio la necesaria proporcionalidad entre los haberes de pasividad y de actividad, afin de ratificar
lanecesidad de un indicador salarial que la mantenga, ese andlisis se efectué en relacion alaPCy laPAP. - Asimismo, cabe
considerar que la P.B.U. se mantuvo sin actualizaciones desde el dictado de la Resolucién SSS N° 27/97 (que fijo el valor del
AMPO-MOPRE en lasumade $ 80), hasta que e art. 4to de laLey N° 26.417 (promulgada con fecha 15/10/2008) ordeno sustituir

el art. 20 delaLey N° 24.241 y sus modificatorias en |os siguientes términos: ?...El monto del haber mensual de la Prestacion Basica
Universal se establece en la suma de Pesos Trescientos Veintiséis ($326)?. A continuacion, dicho monto ha sido actualizado
semestralmente por resoluciones de la Administracion Nacional de la Seguridad Social, actualmente y conforme |o dispuesto por la
Resolucion N° 28/2018 delaA.N.S.E.S,, la Prestacion Basica Universal (P.B.U.,) se encuentra fijada en la suma de pesos Tres mil
sei scientos diecinueve con siete centavos ($ 3.619,07). - Por Ultimo, corresponde analizar el precedente dictado por nuestro
Tribunal Cimero en la causa ?Quiroga, Carlos Alberto ¢/ ANSES &/ Regjustes Varios?, sentenciadel 11 de noviembre de 2014.

Los citados autos, llegaron a estudio de la Corte por un recurso extraordinario de la A.N.S.E.S que cuestiond, en lo pertinente, la
resolucion de la Sala | dela Camara Federal de Apelaciones de la Seguridad Social, que preciso que la ?Prestacion Basica

Universal ? se debia gjustar de acuerdo con las pautas fijadas por la Corte Suprema en €l precedente "Badaro” (Fallos: 330:4866).

En él, laCorte si bien consider6 que la ?Prestacion Bésica Universal? se mantuvo sin ninguna modificacion durante més de diez
anos, a pesar de los cambios econémicos producidos desde |a salida de la convertibilidad en el afio 2002, 1o que produjo un deterioro
en el haber. Revoco la sentencia apelada, en este punto, sefidlando que el a-quo ha prescindido, a disponer la recomposicion del
haber, del monto de laPBU vigente alafechaen que e actor adquirié su derecho a beneficio.  En funcién de ello, sostuvo que
para determinar lavalidez constitucional de las normas en juego y, eventualmente, adoptar un método para subsanar el dafio
atribuible a ellas, la alzada debia considerar, de manera concreta, qué incidencia teniala ausencia de incrementos de uno de los
componentes de la jubilacion sobre el total del haber inicial -pues es ése el que goza de proteccidn-, y en caso de haberse producido
unamerma, constatar si el nivel de quita resultaba confiscatorio. Sefialando que dicho andlisis no habia sido practicado en esos
autos, lo cual dejaba sin sustento aladecision apelada.  No obstante ello, dispuso que no erarazonable que la deficiencia sefialada
redunde en perjuicio del jubilado, por lo entendié que debia degjarse a resguardo su derecho en caso de que, a tiempo de la
liquidacion, queden acreditados |os extremos de hecho necesarios para la procedencia de su reclamo, oportunidad en la que podra
replantear lacuestion.  111.- En consecuencia, acorde la doctrinajudicial de los citados precedentesy €l andlisis normativo
aplicable al sub-examen, considero, en atencion alafecha de adquisicion del derecho (16/11/2004), que cabe adecuar y diferir el
andlisis del gjuste de dicha prestacion para el tiempo de laliquidaciédn, en los términos expuestos por la Corte Supremade Justicia de
laNacién en autos: ?Quiroga, Carlos Alberto ¢/ Anses §/ Regjustes Varios?, sentenciade fecha11/11/2014.  Eneste sentidoy a
mayor abundamiento, cabe sefidlar que con fecha 10 de Julio de 2018 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en autos ?Bustos
Oscar Alberto c. ANSES ¢/ Regjustes Varios? (FMP 62012017/2012/1/RH1), declard admisible la quejay procedente el recurso
extraordinario, revocando parcia mente la sentencia apelada con el acance que surge del precedente ?Quiroga?. Sobre el particular,
corresponde mencionar €l citado precedente refiere a un jubilado que obtuvo su beneficio previsional a amparo delalLey N°©24.241,
con fecha de adquisicion anterior alavigenciade laLey N° 26.417, y que en la sentencia de grado, posteriormente confirmada por la
Camara Federal de Mar del Plata, se habia dispuesto la actualizacion de la Prestacion Basica Universal conforme el indice ISBIC
(conf. 2Elliff?), lo que apelado por la ANSES, fue revocado en los términos expuesto precedentemente.  Por |o que corresponde, a
criterio de quien suscribe, diferir el andlisis sobre la actualizacion de laP.B.U. para el tiempo de laliquidacion, conforme lo
expuesto en €l considerando precedente.  Por Ultimo, cabe sefiadlar que en numerosos precedentes en donde se cuestiond la
redeterminacion del haber inicial en los términos aqui analizados, se ordend confirmar |as resoluciones recurridas, y que lo aqui
expuesto es el resultado de un nuevo andlisis de la cuestion propuesta. Asi voto.- SE RESUELVE: POR MAYORIA 1.
Confirmar la sentencia apelada en todo 1o que decide y ha sido materia de agravios debiendo tenerse presente |os lineamientos para
el recélculo del haber inicial aqui expuestos. POR UNANIMIDAD  Il. Imponer las costas de segunda instancia a la demandada
vencida (conforme art. 68, primera parte del C.P.C.N.) no correspondiendo regular honorarios ala asistencia letrada de |a parte
actora, atento lafaltade actividad en esainstancia, como asi tampoco a la representacion juridica de la demandada de conformidad a
lo normado por el art. 2 de laley arancelariaaplicable al caso de autos.  111. Protocolicese y hdgase saber. Cumplido, publiquesey
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bajen.- ABEL G. SANCHEZ TORRES LUISROBERTORUEDA  LILIANA NAVARRO MARIA ELENA
ROMERO Secretaria 034637E
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