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Rechazo Excarcelacion Inadmisibilidad Recurso De Casacion Prision Preventiva

JURISPRUDENCIA Rechazo. Excarcelacion. Inadmisibilidad. Recurso de casacion.
Prisién preventiva Se declarainadmisible el recurso de casacion interpuesto contra la decisiéon que confirmd el rechazo de la
excarcelacion, por entender que se evaluaron correctamente |os riesgos procesales de fuga con gjuste a articulo 319 del Cédigo
Procesal Penal delaNacion. Buenos Aires, 10 dejuliode2018. AUTOSY VISTOS: QuelaSaall
de laCamara Nacional de Apelacionesen |o Criminal y Correccional Federal confirmé laresolucion del juez de primerainstanciaen
cuanto habia denegado la excarcelacién solicitadaen favor deR. L. P.  Contradicho decisorio interpuso recurso de casacion la
defensa oficial del nombrado, €l que fue concedido afs. 29. Y CONSIDERANDO:  El sefior juez doctor Carlos A. Mahiques
dijo.  El recurso interpuesto es inadmisible en tanto el recurrente no introdujo argumentos ni una critica razonada que logre
conmover la decision adoptada por la camara de origen. Por el contrario, sdlo evidencia una discrepancia con la solucion brindada al
caso por €l juez y por laalzada. Tampoco se ha demostrado la existencia de una cuestion federal que permita habilitar la
competencia de esta Camara como tribunal intermedio, conforme la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justiciade la Nacién
en "Di Nunzio" (Fallos 328:1108).  Examinadalaresolucion en crisis, y contrariamente a lo sostenido por la defensa, la Camara
evalud correctamente en relacion al nombrado, 10s riesgos procesal es de fuga, todo con gjuste a art. 319 del Codigo Procesal Penal
delaNacion.  Ello esasi por cuanto la Camara de Apelaciones, ademas de las caracteristicas y gravedad del hecho atribuido aR.
L. P., ponderd que la amenaza de pena que se cierne a su respecto en orden alos eventos por los cuales fuera indagado, impide
superar las previsiones alas que se refiere el art-. 317 inc. 1 en funcién del art. 316 C.P.P.N., por lo que constituye, asu criterio, un
dato relevante sobre el riesgo procesal inherente asu situacion.  Por otra parte, afiadié que la gravedad de los hechos que se le
endilgan sumada a sus especiales caracteristicas y su calidad de cabo de la Policia Federal Argentina constituyen una pauta
presuntiva relevante acerca de la existencia de riesgos procesales.  Estas condiciones, analizadas en conjunto, presentan como
posible la hipétesis de que el nombrado intente evadir laaccion de lajusticia ante el prondstico de una pena futura, gravey de
efectivo cumplimiento, o de que frustre lainvestigacion, resultando dichos fundamentos suficientes parala denegacion del beneficio
intentado.  Asimismo, respecto al tiempo operado desde |a detencién del encausado - 10 de mayo de 2018-, entiendo que no se ha
extendido méas alla de los limites atendibles por |as caracteristicas del caso, o por fuerade o establecido por laley 24.390 -y sus
modificatorias- y por € art. 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.  Cabe resaltar, asimismo, que en el
presente caso se vio garantizada la"doble instancia" previstaen el articulo 8 apartado 2) h) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, con laintervencion de la Camara Federal de LaPlata. Por todo lo expuesto, corresponde declarar
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por ladefensadeR. L. P., con costas (arts. 444,530y 531 del C.P.P.N.). Ta esmi
voto.  LasefiorajuezadoctoraAnaMaria Figueroadijo: 1) Que s bien ladecision recurridarestringe lalibertad del imputado
con anterioridad al fallo final de lacausay ocasionaun perjuicio que podriaresultar -primafacie- de imposible reparacion ulterior, y
es por tanto, equiparable a una sentencia definitiva en los términos previstos en el articulo 457 del cédigo derito, dicho extremo no
alcanza para habilitar lainstancia casatoria. ~ En ese sentido, para habilitar la viaintentada es necesario que se halle ademés
involucrada en el caso alguna cuestion federal (en igual sentido CSIN en Fallos: 307:549; 310:1835; 311:652 y 667; 314:791y
316:1934), laque no se verificaen el sub lite, desde que €l recurrente no consigue demostrar €l vicio juridico que alega, al no rebatir
adecuadamente los argumentos en los cual es se sustento la resolucion cuestionada.  2°) Que sobre el particular resulta oportuno
recordar queaR. L. P. sele atribuye en estas actuaciones los delitos de privacion ilegitima de lalibertad por abuso de sus funciones,
de extorsion, hurto y falsedad ideol 6gica, todos en concursoreal.  3°) Que las decisiones concordantes del Juzgado Criminal y
Correccional Federal N° 10y delaSalall de la Camara Nacional de Apelacionesen lo Criminal y Correccional Federal han
valorado un conjunto de recaudos legal es que rigen la materia, que han formado la conviccidn de que el procesado pueda eludir la
accion de lajusticia o entorpecer lainvestigacion.  En este orden de ideas la camara a quo, a confirmar la denegatoriade la
excarcelacion solicitada, tuvo en cuentala posibilidad cierta de riesgo procesal, es decir que en caso de recuperar su libertad el
encausado podra eludir laaccion de lajusticia o entorpecer lamarcha del proceso.  En tal sentido, valoré la gravedad del hecho
gue seleimputaa P., como asi también la amenaza de pena que se cierne a su respecto en orden alos eventos por |os que fue
indagado, los cuales a criterio del a quo, constituyen un dato relevante sobre el riesgo procesal inherente asu situacion. Sumado a
ello, sefial 6 que las especiales caracteristicas de los hechos que se le endilgan y su calidad de cabo de la Policia Federal Argentina
constituyen una pauta presuntiva relevante acerca de la existencia de riesgos procesales.  Sobre la base de tales consideraciones,
los sefiores jueces concluyeron en la necesidad de mantener preventivamente privado de su libertad aR. L. P., y arribaron ala
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conviccion de que en autos se verificala posibilidad de riesgo procesal, razonamiento que se encuentra adecuadamente fundado y
acorde alos lineamientos sentados por esta Camara Federal de Casacion Penal en €l Plenarion® 13.  4°) Ademas laviabilidad de
su soltura sdlo seriaatendible si se hubiere demostrado que la prision preventiva que sufre se hubiera prolongado més alla de las
necesidades que el caso requiere. En esta causa, no se advierte esta circunstancia ya que su tramitacion no hatenido, hasta el
momento, una duracion excesiva. En tal sentido, obsérvese que R. L. P. se encuentra detenido desde el 10 de mayo de 2018.  5°)
Por otra parte, no puede dejar de mencionarse que en lo que hace a principio de ladoble instancia, tal extremo se halla debidamente
garantizado por cuanto han recaido pronunciamientos concordantes del juez instructor y de la camara respectiva, sin que se observe
laexistencia de cuestion federal o verificacidn de un supuesto de arbitrariedad en el pronunciamiento criticado, que amerite la
intervencién de esta Camara como tribunal intermedio, tal como lo establecierala Corte Suprema de Justiciade la Nacion in re "Di
Nunzio, Beatriz Herminia g/ excarcelacion, causan® 107572, D. 199 XXXIX.  6°) Por lo expuesto, entiendo que corresponde
declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto por ladefensade R. L. P., con costas en lainstancia (arts. 444, 530 y 531 del
C.P.P.N.). Tal esmivoto.- El sefior juez doctor Gustavo M. Hornosdijo: ~ Como regla general, las decisiones que restringen
lalibertad personal durante el trdmite del proceso, al ser susceptibles de ocasionar un perjuicio de imposible reparacion ulterior, son
revisables por esta Camara Federal de Casacidn Penal; incluso en aquellos casos en que, como ocurre en el sub lite, se ha observado
lagarantiade la doble instancia -articulo 8.2. C.A.D.H.- (cfr. SalalV: causaNro. 1893, "Greco, Sergio Miguel s/recurso de
casacion”, Reg. Nro. 2434.4, rta. €l 25/02/00; causa Nro. 2638, "Rodriguez, Ramon s/recurso de queja’, Reg. Nro. 3292.4, rta. €l
06/04/01; y causa N° 466/2013: "Corso, Liliana Beatriz y otros s/recurso de casacion”, Reg. N° 805/13, rta. € 27/5/2013; entre
muchas otras; y con cita de la doctrina sentada por la C.S.J.N. en los precedentes "Giroldi", Fallos 318:514 y "Di Nunzio", Fallos
328:1108).  Sin embargo, mas alla de laimpugnabilidad objetiva de la resolucién recurrida, toda vez que la parte se limita a alegar
su disconformidad genérica con el aquo, sin expresar razones concretas y fundadas que permitan conmover lo decidido, €l recurso
de casacion intentado se presentaen el caso inadmisible por carecer de la debida fundamentacion requerida por el articulo 463 del
C.P.P.N.  Por €llo, voto por declarar inadmisible el recurso de casacién interpuesto por ladefensa, sin costas (C.P.P.N., arts. 444,
segundo péarrafo, 454, 465 bis, 530y 531) . En mérito a Acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: DECLARAR
INADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto por ladefensadeR. L. P. (art. 444 del C.P.P.N.); por mayoria, CON COSTAS en
lainstancia (arts. 444, 530y 531 del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese, hagase saber ala Secretaria de Comunicacién y Gobierno
Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada de la CSIN n° 42/15) y remitase a Tribunal de procedencia,

sirviendo la presente de atenta nota de envio. Gustavo M. Hornos  CarlosA. Mahiques AnaMariaFigueroa Ante
mi:  WALTER DANIEL MAGNONE SECRETARIO DE CAMARA Correlaciones:
T., O. J. slexcarcelacion-Cam. Fed. Rosario-Sala B-06/07/2016 - Citadigital 1USJU014012E
031153E
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