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Reclamo Indemnizatorio Recurso De Casacion

JURISPRUDENCIA Reclamo indemnizatorio. Recurso de casacion Se confirmala
sentencia que rechaz6 el reclamo indemnizatorio deducido por un trabajador. Santiago del Estero, 3 de diciembre de
2015. El Dr. Su&rez dijo:  Considerando: |. Que llegan los presente autos a este Tribunal en virtud del recurso de casacion
formulado por la parte accionante (fs. 190/192), en contra de la sentencia dictada por la Excma. Camara de Trabajo y Minas de
Primera Nominacion (como Tribunal de Alzada), en fecha veintisiete de noviembre de dos mil catorce, obrante afs. 186/189 vta.,
por laque resuelve: rechazar el recurso de apelacion de la parte actora contra la sentencia primigenia obrante afs. 166/169 vta.,
confirmando la misma. Que tal recurso es concedido por el Tribunal referido por ante esta Sala (fs. 197) y se ordena el tramite de
ley, obrando responde de larecurridaafs. 202y vta. 1. El Sr. Fiscal General del Ministerio Pablico, en su dictamen (fs. 204/205
vta.), reflexiona que debe rechazarse el recurso incoado, bésicamente, por ser cuestiones de hecho y prueba privativas del Tribunal a
quo, y visualizando ademés la prueba concluye que la sentencia esta debidamente fundaday que la actividad desplegada por los
juzgantes en relacion alainterpretacion y aplicacion del art. 23 L.C.T. n° 20.744 y modif. resultavaiday no arbitraria, por existir
razones que avalan lamisma, conforme alas constancias de la causa, quedando el recurso a despacho pararesolver.  11l. Que
corresponde en este punto analizar la concurrencia de los requisitos exigidos por el Codigo ritual en orden alaadmisibilidad del
recurso de que se trata. Asi, de las constancias de autos surge que, el mismo ha sido deducido contra una sentencia definitiva (arts.
181y 183 Ley 7049), por laparte trabajadoray el recurrente por ende se encuentra exento del pago del tributo respectivo conforme
lo normado por el ordenamiento legal (arts. 1, 33y 189 Ley 7049); de igual modo, €l recurso resulta temporaneo al ser formulado
en plazo deley (art. 185 Ley 7049, ver fs. 189 vta. y 192 vta.), sin que lo alcancen las limitaciones del art. 182 Ley 7049 por lo cual
estos aspectos resultan cumplimentados. El recurso resulta autoabastecido acorde a art. 186 Ley 7049, por |o que se considera
efectivizada su admisibilidad formal. Los requisitos establecidos por lalegislacién formal -vale denotar- para dar curso a recurso de
casacion son taxativosy su revision no se puede soslayar bajo ninglin aspecto, ya que lejos de constituir solemnidades innecesarias,
su objetivo es evitar que se desvirtle la natural eza excepcional de esta via procesal, constituyendo, por ende, una garantia parala
seguridad juridica (S.T.J., SalaLaboral, Resol. Serie 7B? N° 14, 26/02/2015, ?Gallo Montes de Oca Maria Florencia c. Petroservice
S.R.L. y/u otros?; Resol. Serie ?B? N° 134, 12/12/2014; illalba Sonia Noelia c. Distribuidora Alberdi S.R.L. y/u otros?; Resol.
Serie PB? N° 117, 14/10/2014, ?Sayago Clara Inés c. Productora Santiaguefia del Rio Dulce?, entre otros).  1V. Que en su escrito
recursivo citado y de acuerdo alos antecedentes de lalitis, el fundante casacionista criticay sostiene en lo esencial, que la sentencia
dictada se formula con arbitrariedad sustancial y adjetiva, con carencia de debida fundamentacion conforme alas normas aplicables,
con violacion delaley y errénea aplicacion del derecho (arts. 9, 23 etc. L.C.T. n° 20.744), respecto de la constitucion de larelacion
laboral invocada interpartes, existiendo por el Tribunal a quo una falta de meritacion debida de constancias de la causa, siendo la
misma incongruente y contraria a derecho, y por ende arbitraria en su deber de fundamentacidn e inobservancia de normativa
concerniente, merced ainconsistente valoracion probatoria, y en tal sentido sefiala que se ha interpretado la prueba anexada
-especialmente la testimonial y documental que explicita- indebidamente, a determinar la génesis de larelacion laboral, que
constituye el justificante de los rubros pretendidos. También entiende que no se hizo debida aplicacién del principio in dubio pro
operario. Basado en dichos motivos, requiere se admita el recurso con costas, se case la sentencia dictada en lo impugnado y se
admitalademanda. V. El recurso en mi estima no puede prosperar. A titulo de introito diré, que esta Sala ha sefialado con
particular énfasis, que resulta esencial el cumplimiento por parte del recurrente de una cabal demostracion de laviolacion delaley o
laaplicacion falsa o erronea que denuncia del fallo impugnado, de manera de suministrar con ello, fundamentos que estén referidos
directay concretamente a los conceptos que estructuran la construccion juridica en que se asienta la sentencia, especialmente
teniendo en cuenta que estamos frente a una via extraordinariay por ende limitaday restringida como es la casacion. Es de enfatizar
entonces, que el déficit sentencial en el sector de los hechos, solamente perjudicaalos intervinientes en el pleito, mientras que el
juridico trasciende (HITTERS, J. C., en ?Técnica de |os recursos extraordinarios y de la casacion?, pags. 287/291, Ed. Platense,
1984). Ello, por cuanto -en materia de hechos- 1os jueces de grado son soberanos, y por ende el relato histérico y la eleccion de los
medios probatorios parala solucion del pleito, resultainconmovible através de los carriles extraordinarios (conf. Sosa-Mancuso, en
?Temas de casacién y recursos extraordinarios?; Ed. Platense, pag. 266). Larevision de conclusiones sobre cuestiones de hecho
resulta gjena ala funcién que constitucionalmente le compete al Superior Tribunal que es -dentro del marco del recurso
extraordinario de casacion- el control delalegalidad del fallo. Esto es, velar por la correcta aplicacion del derecho alos hechos
juzgadosdelacausa.  Ensuma, con lafinalidad de demarcar los limbos en los cuales puede moverse lareferida problemética,
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habra de estarse alas palabras del Dr. Laborde (entre otros), quien sostuvo que ?...En lainstancia extraordinaria no procede efectuar
un nuevo balance material del litigio pues no constituye unatercera instancia habilitada pararevisar el pleito desde sus cimientos, ni
atender disconformidades conceptuales o genéricas de los litigantes, que plantean un distinto criterio de apreciacion o la
reproduccion de argumentos ya examinados en lainstancia ordinaria, pues esta tarea concluye con la sentencia de la Camara, a
cuyos resultados debe estarse, en tanto no se demuestre una valoracién absurda? (S.C.B.A., Ac 59600 S 21/11/1995, Juez Laborde
(SD), ?Galeano, Hércules c. Maccio, Juan J. y otros?, Base Lex Dr. 9.1; citado S.T.J. SE, 24519 S, 13/09/2012, ?Camardo, Carlos
Alberto c. Kontinuos S.R.L. y/u otros?; 24520 S, 20/09/2012, ?Chavez, Facundo c. Cooperativa La Unién y/u Otros?, Base Lex Dr.
10; S.T.J. SE, Resol. Serie ?B? N° 134, 12/12/2014, illalba Sonia Noelia c. Distribuidora Alberdi S.R.L. y/u otros?, Mag. vot.:
Suarez, Herrera, Lludgar; Resol. Serie ?B? N° 97, 07/07/2015, ?L oto José Alberto c. Mitre Construcciones S.R.L. y/u otros?, Mag.
vot.: Suérez, Lludgar, Herrera; Base Jurisan).). Como lo dije en otras oportunidades el recurso de casacién es un remedio
extraordinario y excepcional.  Este Superior Tribunal de Justicia reiteradamente ha sostenido que no puede apelarse ala causal de
arbitrariedad para plasmar meras discrepancias de apreciacion con el criterio observado por €l inferior en la ponderacion de la
prueba. Losfallosjudiciales, escierto, deben ser fundados y constituir derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion alas
constancias acreditadas en la causa, empero, latacha de arbitrariedad no puede admitirse para corregir en estainstancia
extraordinaria sentencias equivocadas o que considera como tal el recurrente por discrepar con la apreciacion de las pruebasy la
interpretacion de las normas de derecho comuin aplicables al caso. Esta causal no se refiere atales discrepancias, sino a desaciertos
de gravedad extrema que descalifican el fallo como acto judicial, lo que no advierto ocurraen autos. Tan ello es asi que, €l meollo de
laverdadera expresion de agravios, es que siempre hay que demostrar que se razond mal y no de manera diferente, y corresponde a
laparte que lo alega demostrar |a existencia de ?absurdo o arbitrariedad?.  En cuanto ala doctrinalegal, alos efectos del
acogimiento de la casacion, reparo que no es otra que la emergente de los fall os de esta Corte y no la de los principios generales del
derecho o de lajurisprudencia de otros tribunales o de la opinion de los autores; es decir, que la Unica fuente de origen de los
pronunciamientos debe ser el Superior Tribunal de Justicia (cfr. De Virgiliis-Tabernero, ?Procedimiento Laboral de la Provinciade
Buenos Aires?, T. |1, pag. 251, Edit. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1994). ?La doctrinalegal que hace viable a recurso de Casacién es
la producida por la Suprema Corte mediante la interpretacion de las normas legal es que han regido la relacion sustancial debatida en
una determinada controversiay el fallo transgrede la misma en caso similar, mas no se configura cuando se trae a consideracion
cuestiones de hecho, como es lareferida en cada caso ala naturaleza de la relacién habida entre las partes? (ST 23952 S, Fecha:
12/05/2009, Juez: Suarez (SD), ?Arias Luis Artemio y Otros c. ECO S.A.?, Mag. Votantes. Juérez Carol - Rimini Olmedo - Suarez;
ST 24422 S, Fecha: 11/07/2011, Juez: Juarez Carol (SD), ?Santillan Ramén Fernando y otros ¢c. ECO S.A. U.T.E y/u otros?, Mag.
Votantes: Juarez Carol - Rimini Olmedo - Suérez, Base Lex Dr. 9.1). Al respecto, €l Dr. Hitters, en opinion personal, ha sostenido
gue paraque el proceso impugnativo llegue a feliz término debe perforar por |0 menos dos membranas, unaformal y otra sustancial;
ello significa que tiene que satisfacer los requisitos de admisibilidad y los de procedencia, ya que, si cualquierade ellosfalta, lavia
resulta frustrada por devenir inadmisible o improcedente (cf. Eduardo Abel Fernandez, ?El vicio de absurdo?, pags. 18/19, falos cit.
nota pie 20, Revistadel Colegio de Abogados de LaPlata, Afio LII1 N° 73).  Precisando conceptos, en cuanto ala apreciacion de
la prueba, amén de ser cuestiones que también resultan ajenas a este recurso extraordinario, sin perjuicio de €llo, no se advierte
arbitrariedad del Tribunal puesto que, del andlisis de la sentencia resulta, que se ha valorado las pruebas aportadas con razonabilidad
dando motivos suficientes en sus conclusiones. Ergo, ?...El Recurso de Casacién no procura unatercerainstancia con el fin de
revisar lajusticia material de las sentencias de tribunales de grado, sino mas bien el restablecimiento del imperio delalLey, quelleva
por consiguiente, una funcion publica con prescindencia de los intereses de las partes? (Cfr. S.T.J. San Luis S.JN° 4/07 ?Garcia
Maiztegui Julio c. Osvaldo Ruben Muract - D. Ejecutiva - Recurso de Casacion?, 27/02/2007?; S.T.J San Luis S.JN° 44/09
?Palumbo Juan Carlos c. Pompagua S.R.L. D.y P. - Recurso de Casacion?, 19/05/2009, citados en Superior Tribunal de Justiciade
laProvinciade San Luis, ?Alcaraz Raniero, Susana Claudia c. Fernandez, Mariade los Angeles y/u otro s/ cobro de pesos - recurso
de casacion? 09/10/2013). V1. Corresponde entonces sefialar, en primer lugar, que el éxito de laimpugnacidn, supone entonces la
configuracién de aquel error gravey grosero, concretado en una conclusién de |os sentenciantes visiblemente incoherente y
contradictoriaen el orden [6gico formal e incompatible con las constancias objetivas que resultan de la causa. Asi pues, en orden a
los agravios, se desprende de las constancias de lalitis y de los argumentos vertidos por Tribunal de alzada, que no asiste razén ala
parte recurrente en sus criticas, pues los agravios referenciados, solo suscitan el examen de cuestiones de hecho y prueba, extrafias a
laviadel recurso casatorio.  Resulta por tanto improcedente, cuando bajo lainvocacion de los vicios que alega, se encubre la
pretensién de lograr unarevision de la valoracion original efectuada por € Tribunal de apelacidn, sobre el contexto probatorio de la
causa, por cuanto laadmision delaviaen tal caso, conduciriaainstaurar unatercerainstancia ordinaria, extrafia a nuestro sistema
procesal, como se patentiza en la Ultimareforma Ley 7049 actuamente vigente. Y, desde luego, una cosa es que la valoracion que se
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hizo de tales elementos probatorios no conforme ala recurrente, pero otra muy distinta es que de ello se sigala descalificacion del
pronunciamiento.  Repéarese que, los arts. 131y 153 del CPL Ley 7049 vigente -incluso €l art. 119 de la derogada ley 3603-
establecen claramente el sistema de lalibre conviccidn en la apreciacion de la pruebatestimonial, [o que implica que el juez
evaluardg, segun dichas reglas, las circunstancias y motivos conducentes a corroborar o disminuir la fuerza de las declaraciones de los
testigos. Y asi los magistrados estan autorizados a seleccionar y jerarquizar las fuentes y medios probatorios y con arreglo a dicha
pauta gozan de una soberania axiol 6gica sin mas limites que la prudenciay concienciajuridica del juez; puesto que libre conviccion
No es otra cosa que: ?conviccion razonada, fundamentaday exteriorizada en la sentencia definitiva? a decir de Enrique Fornatti
(?Estudios de Derecho Procesal?, pag. 125, Libreria Juridica Valerio Abeledo Editor, 1956). La expresion libre conviccion,

involucra fundamental mente la idea de subjetividad, empero, laférmula contenida en las normas aludidas, no implica ?entronizar?
un régimen de mero arbitrio judicial. La subjetividad de la autodeterminacion del juzgador se halla por lo general atenuada por una
doble exigencia: lade proyectar la operacion mental Juez dentro del campo circunscripto de la prueba anexada u obrante en autos y
lade explicar, sea en forma sintética o detallada, 10os motivos concretos en que se funda el juicio de libre conviccion. No esta
demaés recordar asimismo, que 7En el proceso laboral, como en €l civil, la seleccion y valoracion de las pruebas es funcion privativa
de los jueces de la causa, quienes no estan obligados a seguir alas partes en todas sus alegaciones, sino atomar en cuenta solo
aquellas que estimen conducentes paralamejor solucion del litigio? (CNTrab., Salal, 30/11/1998, ?Tellez ¢. Coto SA.?, D.T.,
1999-A-1138; id., 30/11/1999, ?Corzo c. Ricio?, D.T., 2000-A-1817) (cit. por POSE, Carlos, ?Ley 18345, de Organizacion y
Procedimiento Laboral?, pag. 170, seg. edic., Edit. David Grinberg, Libros Juridicos, Abril/2001) y ?Las criticas alavaloracion de
las declaraciones de los testigos y su capacidad para acreditar el hecho base de la pretension, no resultan suficientes para habilitar
-con sustento en la doctrina de la arbitrariedad- €l re-examen de la prueba, por cuanto representan una apreciacion y opinion
diferente aladel tribunal, incluso en lo que ala entidad de la prueba testimonial respecta? (S.T.J., 24819 S, 15/10/2012, Juez Suérez
(SD). ?Reyes, Patricia Karina c. Obispado de Santiago del Estero s. Casacion Laboral?, Base web jussantiago.gov.ar?). En efecto,
?seleccionar los medios de prueba computablesy atribuirles lajerarquia pertinente es, en principio, facultad privativa de los jueces
delainstancia ordinariay exenta de casacion? (MORELLO y otros, ?Cédigo Proc. Civ. y Com....? comentados, pag. 279y jurisp.
alli citada). Por consiguiente, ?as discrepancias del recurrente con el criterio seguido por |os jueces en la seleccién y valoracion de
las pruebas, no sustenta la tacha de arbitrariedad en que se pretende fundar una casacion, aln cuando se invoque error en la solucién
gue seimpugna? (conf. ST 24902 S 13/09/2012, Juez Juérez Carol (SD), ?Orellana Sandra Natalia c. Dapello Hector Roberto y/u
otros?, Expte. N° 17643; ST 24611 S 06/06/2012, Juez Suérez (SD) ,?Zapella Paola Andrea c. Credil S.R.L. y/u otros?, Expte. N°
17598; ST 24488 S 02/08/2012, Juez Suérez (SD) ?Suarez Maria Romina c. Maxihogar S.R.L. y/u otros? Expte. N° 17467, Base
web jussantiago.gov.ar; S.T.J., 24520 S, 20/09/2012, Juez: Rimini Olmedo (SD), ?Chavez, Facundo c. Cooperativa La Unién y/u
otros?, Mag. Votantes: Rimini Olmedo - Suérez - Juarez Carol; S.T.J., 24519 S, 13/09/2012, Juez: Judrez Carol (SD), ?Camardo,
Carlos Alberto c. Kontinuos S.R.L. y/u otros?, Mag. Votantes: Juarez Carol - Rimini Olmedo - Suérez , Base Lex Dr. 10, entre
otros).  Reiteradamente se formulaen el recurso denuncia de arbitrariedad, pero no se aprecia que |0s juzgantes hayan incurrido en
tal vicio légico, pues, laarbitrariedad o el absurdo que autorizan arevisar tales aspectos, es el error grave y ostensible que se comete
en la conceptualizacion, juicio o raciocinio a anaizar, interpretar o valorar las pruebas o los hechos susceptibles de llegar a serlo,
con tergiversacion de las reglas de lalibre conviccion probatoria, en violacion de las normas procesal es aplicables, de todo 1o cual
resulta una conclusion contradictoria o incoherente en el orden Idgico formal e insostenible en ladiscriminacion axiolégica.  Si
bien lo expuesto resulta suficiente para disponer €l rechazo del recurso, ad avizandum denotaré algunas cuestiones. En primer lugar,
surge de autos y observo que, la sentencia ahora cuestionada de segunda instancia, luego de revisar los agravios considera no
aplicable la presuncion del art. 23 L.C.T. en uso de sus facultades jurisdiccionales. A fortiori, la postura asumida por la recurrente no
alcanza aevidenciar que el enfoque de los hechos efectuado en el fallo impugnado resulte incorrecto o desacertado con carécter de
absurdo, desde que la mera disconformidad que a respecto plantea -afincada sustancialmente, en los al cances que pretende atribuirle
alapruebatestimonial y una documental inconducente- no es por si idonea para desmerecer |a solucién adoptada por los
magistrados del trabajo. Ello asi, por cuanto lainvocacion aislada de determinados medios de prueba, carece de virtualidad para
descartar un andlisis en el que ha primado o afrontado la consideracion integral de los elementos colectados en la causa, cuya
valoracion de esa manera, constituye un método que alejala posibilidad de vislumbrar en lalabor del judicante la presencia de
absurdo o arbitrariedad, imprescindibles en estainstancia.  Ental sentido, cabe recordar que es doctrina reiterada de esta Sala que
?Ladeterminacion de la existencia o no de larelacién laboral, constituye una tipica cuestion de hecho, gjenaen principio ala
casacion, salvo la eficaz demostracion de absurdo?...?Determinar la existencia o inexistencia de larelacion laboral constituye una
cuestion de hecho irrevisable en casacion, salvo que se denuncie y demuestre arbitrariedad o absurdidad en lavaloracion dela
prueba? (S.T.J., 21929 S, fecha 08/02/2006, Juez Judrez Carol (SD). ?Adra, Rubén Jorge c. Teleband S.R.L. y/u Otros S/ Casacion
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Laboral?, Mag. vot.: Juarez Carol-Rimini Olmedo-Suarez, Base JUSE en JUBA?7); ?Las conclusiones de una sentencia respecto de
la determinacion de la existencia de unarelacion de lingje laboral entre las partes no son susceptibles de revision en sede casatoria,
salvo existencia de absurdo, anomalia que debe ser eficazmente demostrada por quien lainvoca? (S.T.J., 24512 S, fecha:
20/09/2011, ?Corvalén Delia Eliana c. Sosa Alberto Antonio y/u otros? Juez: Juérez Carol (SD), Mag. vot.: Juarez Carol-Rimini
Olmedo-Suarez, Base Lex Dr. 10); ?El Superior Tribunal tiene sentado criterio sobre el caracter factico de los cuestionamientos que
las partes pudieren hacer aladecision del Tribunal de mérito respecto de la existencia 0 no de una determinada relacion laboral, y
gue en consecuencia, resultan ajenos ala instancia casatoria, salvo que se invoque y se demuestre la presencia de arbitrariedad o
absurdo en lavaloracion de las pruebas que condujeron al tribunal a adoptar dicha decision? (S.T.J., 24615 S, Fecha: 26/06/2012,
?2Centurion Fernando Daniel y otros c. Torti Jorge Horacio y/u otros?, Juez: Suérez (SD), Mag. vot.: Suarez-Juarez Carol-Rimini
Olmedo, Base Lex Dr. 10). En apretada epitome, ?La instancia casatoria en relacion alas cuestiones de hecho, exige la tgjante
demostracion de que €l criterio del juzgador constituye un despropdésito, una arbitrariedad intolerable o un grave atentado contralas
leyes del raciocinio? (conf. ST, 21.942, sent. del 15/03/2006; ST, 21.943, sent. del 17/03/2006; ST, 23.008, sent. del 09/06/2006; ST,
23.102, sent. del 10/07/2006; ST, 23.064, sent. del 02/10/2006; ST, 23.131, sent. del 10/11/2006; ST, 22.114, sent. del 18/04/2006;
ST, 23.891, sent. del 28/11/2008; ST, 23.978, sent. del 31/07/2009; ST, 24.226, sent. del 25/02/2010, Base JUSE en web JUBA y
BaseLex Dr. 10).  Tampoco resulta de perogrullo destacar, que desde el afio 2013, esta vigente en la provincia una nueva
legislacion procesal laboral plasmada en la Ley 7049, formulada a partir del Programa ?Poder Judicia en cambio? implementado
por este Alto Cuerpo, en donde se fijaron dos instancias ordinarias, o que implica unainstancia de alzada previa, que ha efectuado
un nuevo control factico de lo resuelto por el Juzgado de origen, o sea el derecho de defensay latutelajudicial efectiva de raigambre
constitucional y convencional estén debidamente garantizados, salvo que se demuestre enféaticamente el absurdo o la arbitrariedad
como se hadicho reiteradamente.  Ergo, corresponde €l rechazo de los agravios impetrados en la cuestion. Es claro entonces que,
las criticas del recurrente expuestas alo largo de su libelo postulatorio, que solo implican meras discrepancias subjetivas con la
valoracion efectuada en la resolucion recurrida, resultan insuficientes para tornar en irrazonable el silogismo utilizado por los
sentenciantes para sustentar su decision.  En segundo lugar, en cuanto ala pretendida aplicacion del in dubio pro operario por la
Alzada, denoto que laregulacion introducidaen el art. 9, LCT -en cuanto establece que si la duda recayese en la apreciacion de la
prueba en los casos concretos, |0s jueces 0 encargados de aplicarla se decidiran en el sentido mas favorable- apunta al ?conocimiento
de los hechos?; laregla ?in dubio pro operario? en la apreciacion de la prueba se ubica en un contexto de incertidumbre (duda) para
resolver el problema de conocimiento de los hechos en un caso judicial. Analizados todos los medios probatorios y de persistir la
incertidumbre acerca del resultado global de la apreciacion, debe decidirse afavor del trabajador; es decir, si € caso judicial
(concreto) exhibe, luego del proceso probatorio, dos resultados conclusivos, debe preferirse aguel que resulta mas favorable a
trabajador (ver Tosto Gabriel: ?Ante la duda en la apreciacion de la prueba....?, ps. 276/282, Revista de Derecho Laboral, 2009-1.
Actualidad; edit. Rubinzal Culzoni). Empero, resultaimportante destacar que el art. 9, LCT modificado por laLey 26.428, en modo
alguno autoriza al juez suplir lafalta de acreditacion de ciertos hechos; o si de los medios probatorios analizados en su conjunto se
podria concluir que los hechos ocurrieron de una manera, no generando el estado de duda en el juez, lanormaesinoperante. Y este
Superior Tribunal viene sosteniendo que dicho precepto legal es solo aplicable en el caso que @ momento de decidir lanormaa
aplicar o de valorar la prueba el sentenciante se encontrarainmerso en un real estado de duda (S.T.J., Resol. Serie ?B? N° 76,
23/10/2010, ?Farias Oscar Marcelo c. Buticci Jorge Vicente y Otros & | ndemnizacion por Antigliedad, etc. -Casacion Laboral ?;
S.T.J,, Resol. Serie ?B? N° 104, 12/09/2014, ?Sosa, Jorge Omar c. José Beccariay/u Otros §/ Indemnizacion por Antigliedad, etc.,
Casacion Laboral ?; base Jurisan), circunstancia que no se desprende ni de los argumentos del recurrente, ni de los fundamentos del
pronunciamiento impugnado. En suma, corresponde a juzgador, mediante el examen de los hechos cuestionadosy el de las
relaciones existentes entre las partes, darle su auténtico sentido, desentrafiando la verdad. O sea, €l juzgador tiene lafacultad y €l
deber de discurrir los conflictos litigiosos y dirimirlos segin el derecho vigente, calificando auténomamente larealidad facticay
subsumiéndola en las normas juridicas que larigen con prescindencia de |os fundamentos que hayan enunciado las partes.  Por
todo lo expuesto, oido el Sr. Fiscal General del Ministerio Pablico, doctrinay jurisprudencia resefiadas, Voto por: 1) Rechazar el
recurso de casacién interpuesto por la parte accionante, en consecuencia, confirmar la sentencia dictada por la Exema. Camara de
Trabajo y Minas de Primera Nominacién (como Tribunal de Alzada), en fecha veintisiete de noviembre de dos mil catorce, obrante a
fs. 186/189 vta., en lo que fue materia de agravios. I1) Costas en esta instancia a la parte recurrente vencida, eximiéndola en uso de
facultades procesales (art. 62, 2do. parr. CPL Ley 7049).  El Dr. Llugdar dijo:  Vistos: Pararesolver en los autos del epigrafe el
recurso de casacion interpuesto por el apoderado del accionante afs. 190/192 en contra de la sentencia de la Excma. Camara de
Apelaciones del Trabajo y Minas de Primera Nominacion de fecha 27 de Noviembre de 2014, obrante afs. 186/189.

Considerando: |. Que el Sr. Vocal que emite su voto en primer término, ha efectuado una adecuada relacion de la causay andlisisde
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admisibilidad del recurso en estudio, alas que adhiero y me remito ?brevitatis causae?, més me permito esgrimir algunas
consideraciones y fundamentos en torno rechazo del recurso de casacion incoado.  Paraello resultaimportante sefidar que € art.
23 en cierta medida representa lallave parala solucion de los conflictos laborales cuyo gje sea el reconocimiento de larelacion
laboral. Es por ello que, setorna necesario recordar €l criterio que esta Sala Laboral ha sentado respecto de dicho precepto
normativo, alosfines de verificar si asiste razon al apelante en sus quejas. En ?Ibafiez Nora A. y Otros c. Club Centro Recreativo
y/u Otros & Diferencia de Jornales, etc. Casacion? (STJ Resol. del 19/09/2005), ?Mufioz Somoza Ricardo Orlando c. Sipreco
Colegio de Médicos de Santiago del Estero y/o Resp. §/ Comisiones Impagas, etc. Casacion Laboral? (STJ Resol. del 28/04/2009)
entre otros, se ha sefialado que lo establecido por el art. 23 delaLCT, implica en su aspecto préactico eximir al pretendido trabajador
de la prueba directa de todas | as notas legal es tipicas del contrato de trabajo autorizando a presumirlo ante la prueba de la prestacion.
Esta figura produce unainversion de la carga probatoria a partir de un supuesto definido por laley. Lapresunciéon del art. 23 LCT
opera ante la prestacion simple de servicios, es decir, no requiere la acreditacion de que los servicios fueron prestados en forma
dependiente o subordinada. Ello por cuanto unainterpretacion en tal sentido subvierte el mandato legal exigiendo al presunto
dependiente probar el contrato o larelacion de trabgjo (art. 21 LCT) através de la acreditacion de su notamastipica (la
subordinacion) pararecién tener por presunto el contrato de trabajo. El sentido comin indica que s se cuenta con pruebade la
prestacion subordinada, es suficiente paratener por ciertalarelacion de trabajo que equivale a contrato. L uego no es necesario
ampararse en lafigura excepcional del art. 23 LCT.? En consecuencia, si el Tribunal conforme la valoracion de la prueba entiende
acreditada la prestacion de servicios, cobravigenciala presuncion y queda en el empleador latareade desvirtuarla.  Sentado €llo,
se advierte que el Tribunal de mérito concluye en el Considerando |1 de su sentencia que ?Analizadas todas las constancias obrantes
en la causa, no surge en modo alguno acreditada la prestacion de servicios del actor en favor de la demandaday por €ello no resulta
operativala presuncion del art. 23 delaLCT, por lo que la pretension del accionante resultaimprocedente...?. Llega a esta
conclusién luego de que la parte demandada negaralarelacion laboral, y de realizar un andlisis exhaustivo de las pruebas
incorporadas ala causa, de la conducta de las partes en €l transcurso del proceso y de la sentenciade primerainstancia.  Asi a
ponderar latotalidad de las distintas pruebas aportadas a la causa a saber: 1) Prueba Documental e Instrumental: Ante lafaltade
precision de la documentaci on acompafiada por la actora (por un lado el no haber oficiado al Correo Argentino afin de que remita
copiacertificadadel T.O. (fs. 9) desconocido por €l demandado, y por otro €l no haberse llevado a cabo una pericia caligréfica
sobre |os comprobantes de ?fondos arendir? (fs. 8) los que fueron desconocidos en la Audiencia de Reconocimiento de Contenido y
Firma por parte de la demandada) todo ello hace que las mismas carezcan de fuerzaindiciaria que evidencie larealizacion de tarea
alguna afavor de la accionada. 2) Prueba Testimonial: cabe mencionar los testimonios aportados por |a parte actora entre los que se
destacan el del Sr. Sebastian Laurent Barraza (fs. 127) ?que nuncalo havisto trabajar... que sabe que €l actor trabajé paralafirma
Norlit porque su hermano le comentd... que no sabe exactamente si trabajaba adentro o afuera de lafirma,... que no sabe donde
quedalafirmaNorlit?. En cuanto al testimonio dela Sra. Lujan del Valle Herrera (fs. 127 vta.) su testimonio no resulta eficaz en
tanto surgen de sus primeros dichos contradicciones en torno asi conoce a actor. Asimismo el testimonio de la Sra. Lidia Noemi
Sayago (fs. 128) afirma que ?sabe que el actor trabajaba parala empresa Norlit porque lo veiaque ibaatrabgar... que lo veiacon
ropade trabgjo... que ellavive cercade la obra un poco més para aca... que lo vio trabajar més o0 menos en octubre y noviembre de
2010 hastajunio de 2011, que realizaba tareas de albafiil y 1o veia cuando dejaba sus hijas en laescuela? . De lalecturadelos
testimonios brindados por los testigos ofrecidos por la actora, se advierte de ellos que conocen por referencias de terceros, como asi
también que resultan imprecisos y contradictorios. En cuanto alos testigos aportados por la accionada tanto el Sr. Jorge Moreno (fs.
128) como € Sr. Luis Ricardo Rojas (fs. 128 vta.), ambos empleados de Norlit afirman que no conocen a actor y que no saben si
trabajo para Norlit. En sumadel cotejo de la causaresulta claralafalta de acreditacion por parte del accionante de la prestacién de
servicios en favor de la demandada, a consecuencia de la endeble prueba testimonial aportada, carente de la fuerza convictiva que
debe entrafiar la apuesta probatoria de quien cargaba con laimposicién procesal de acreditar dichos extremos.  En conclusién de
las constancias de la causa no surge que en los presentes el recurrente no haya logrado demostrar el hecho de la prestacién de
servicios por su parte en favor de la demandada, motivo por el cual no entra en juego la presuncién contenidaen el art. 23 de la
LCT. En consecuencia es posible coincidir con la solucion dada a pleito, ya que se advierte que el Tribunal de grado ha dado un
adecuado tratamiento a la cuestion debatida en autos, toda vez que de los considerandos de |a sentencia atacada se observa que la
misma ha val orado acertadamente la totalidad de las pruebas aportadas por las partes. En consecuencia no estando acreditada la
prestacion de servicios del actor ala demandada, resultaimprocedente aplicar la presuncion del art. 23 delaL.C.T., que determina
gue ?el hecho de la prestacién de servicios hace presumir la existencia de un contrato de trabajo, salvo que por las circunstancias, las
relaciones o causas que o motiven demostrasen lo contrario.  Por todo lo expuesto, voto por: 1) No haLugar al recurso de
casacion interpuesto por el apoderado del accionante afs. 190/192 en contra de la sentencia de la Excma. Camara de Apelaciones del
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Trabajo y Minas de Primera Nominacion de fecha 27 de Noviembre de 2014, obrante afs. 186/189. 1) En su mérito confirmar la
resolucion de la Exema. Camara de Trabajo y Minas de Primera Nominacion de fecha 27 de Noviembre de 2014, obrante afs.
186/189. 111) Con Costas a la recurrente pero eximiéndolo de su pago conforme lo normado por art. 62 Ley 7049.  El Dr. Herrera,
dijoo  Que seadhiere en un todo alo sustentado por €l Dr. Suérez votando enigual forma.  En mérito a resultado de la votacién
gue antecede, la Sala Criminal, Laboral y Minas del Excma. Superior Tribunal de Justicia, Resuelve: 1) Rechazar €l recurso de
casacion interpuesto por la parte accionante, en consecuencia, confirmar la sentencia dictada por la Excma. Camarade Trabajo y
Minas de Primera Nominacion (como Tribunal de Alzada), en fecha veintisiete de noviembre de dos mil catorce, obrante afs.
186/189 vta., en lo que fue materia de agravios. 11) Costas en estainstancia a la parte recurrente vencida, eximiéndola en uso de
facultades procesales (art. 62, 2do. parr. CPL Ley 7049). Protocolicese, expidase copia para agregar a autos, hagase saber y
oportunamente archivese. Armando L. Suarez. Gustavo A. Herrera. Eduardo J. R. Llugdar.
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