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Reclamos Por Danos Y Perjuicios Falta De Intimacion Vehiculo Ausencia De
Notificacion Normas Procesal es Responsabilidad Del Estado

JURISPRUDENCIA Reclamos por dafios y perjuicios. Falta de intimacion. Vehiculo.
Ausencia de natificacion. Normas procesal es. Responsabilidad del Estado Se hace lugar ala demanda de dafios deducida,
pues el procedimiento que culmind con la descontaminacién, compactacion y disposicion final del vehiculo del actor presentd vicios
por violacién de las formas esenciales, en lamedida en que el reclamante no habia sido debidamente intimado al domicilio que
figuraba en el Registro, en los términos requeridos por €l articulo 3° de laley 342, afin deretirar el vehiculo del lugar.

Ciudad de Buenos Aires, 2 demayo de 2018.  VISTOS: los autos citados en el epigrafe, en estado de dictar sentencia, de los que
RESULTA: 1. Queafs 1/11 sepresentaF. A. N. einiciala presente accién contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
(en adelante, GCBA), afin de reclamar la sumade pesos treintay dos mil (32.000) ?o0 lo que en mas 0 en menos resulte de la prueba
arendir en autos, con mas sus intereses desde que cada suma fue debiday hasta su efectivo pago, condenandose ademés a
accionado a abonar las costas del proceso? (v. fs.1).  En primer lugar invocala conexidad con losautos ?N. F. A. ¢/ GCBA ¢
medidas cautelares?, Expte. G59455-2013/1, que tramitaron en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y
Tributario n°® 19, Secretarian®38.  Luego, efecttia el relato de los hechosy, en este sentido, en primer término indica que el 27 de
abril de 2013, al tomar conocimiento de que su camioneta - marca Dodge, modelo DP-100, dominio ...- no se encontraba en lacalle
Saavedra ..., donde se hallaba estacionaday que correspondia al lugar de residencia de su hijo, procedié arealizar la denuncia
policial en la Comisarian® 20 de la Policia Federal Argentinapor el hurto del automotor.  Agrega que, con posterioridad ala
realizacion de diversas averiguaciones en el CGP n° 6, logré determinar que la camioneta pudo haber sido remolcada por la
Direccion Genera de Seguridad Vial (en adelante, DGSV) y trasladada hasta uno de |os predios disponibles para el deposito de los
vehiculos secuestrados.  Sostiene que ?el vehiculo fue secuestrado en forma compulsivay arbitraria, pues no se encontraba mal
estacionado, y sin haberme notificado fehacientemente de que se estaba llevando a cabo el procedimiento establecido por laley 3427
(v.fs.1vta). Anfade que el 6 de mayo de 2013 efectud una presentacion en laDGSV afin de requerir informacion respecto dela
ubicacién del automotor y, ante lafalta de respuesta, envié una carta documento el 29 de mayo de dicho afio, que tampoco fue
contestada.  Sefiala que € 3 de junio de 2013 un agente perteneciente al area de Legales del organismo citado le indicd que su
camioneta habia sido remolcada a un predio del GCBA, y que por lo tanto ya se encontraba en competencia de la Direccion General
de Custodiay Seguridad de Bienes, afin de seguir € procedimiento dispuesto enlaley 342.  Frente adicha situacién, refiere que
interpuso una medida cautelar auténoma con el objeto de suspender el procedimiento de compactacion de su vehiculo. En el
marco de dichas actuaciones, sostiene que se llevd a cabo una audiencia en la que los representantes del GCBA e hicieron saber que
su vehiculo ?habia sido compactado entre el 30/07/2013 y el 08/08/2013? (v. fs. 2).  Agrega que ?la camioneta era indispensable
para el desarrollo de mi actividad laboral, dado que en ella transportaba todos |os el ementos necesarios para realizar mis tareas como
plomero-gasista? (v. fs. 2).  Luego, hace saber que €l 16 de octubre de 2013 present6 un reclamo administrativo afin de solicitar
indemnizacion por los dafios y perjuicios generados por la compactacion del vehiculo y que, ante el silencio de la Administracion,
presentd un pronto despacho el dia 25 de octubre de 2014, que tampoco fue respondido, por o que entiende que se encuentra
agotadalaviaadministrativa.  Funda su pretension en derecho y resefia los presupuestos que tornan responsable al GCBA.  En
particular, sostiene que la Administracion no ha dado cumplimiento alos articulos 11, 59y 61 del decreto1510-GCBA-1997, toda
vez que afirma que en todas | as presentaciones que efectud araiz del secuestro de su vehiculo, constituyé domicilio, sin perjuicio de
lo cual nuncafue notificado fehacientemente de ninguna resolucion respecto a procedimiento, yaque el GCBA ?insistio en enviar
las cédulas a un domicilio distinto del constituido por mi, y que tampoco es mi domicilio real? (v. fs. 3). Al respecto, concluye
gue se ha producido una violacion a su derecho de defensay que se han inobservado las previsiones del Codigo Civil referidas al
domiciliorea y legal delaspersonas. A continuacion, plantealainconstitucionalidad del articulo 3 de laley 342 por cuanto
estima que violenta las garantias constitucionales del debido proceso, comprendido en ellas el derecho de defensa, contradice lo
sostenido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en cuanto alas notificaciones en el domicilio real de la persona como
requisito de lavalidez del proceso y como garantiadel mismo? (v. fs. 7vta).  Luego, hace referenciay desarrolla el resto delos
presupuestos de la responsabilidad estatal -dafio, factor de atribucion y relacion de causalidad-.  Detallalos rubros y montos
reclamados: 17.000 por dafio emergente, 10.000 por lucro cesante y 5.000 por dafio moral.  Finalmente, plantea el caso federal,
ofrece pruebay por Ultimo, solicita que se condene a la demandada con expresaimposicion de costas. 2. Que afs. 31 €l Tribunal
requirié a Juzgado de Primera Instancia en o Contencioso Administrativo y Tributario n® 19, Secretaria n® 38 |os autos referidos por
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la parte actoraen €l escrito deinicio ad effectum videndi et probandi. A fs. 38 € citado Juzgado informé que | as actuaciones se
encontraban en el Archivo General, sin perjuicio de lo cua remitié copia de la resolucion dictada oportunamente, através de la cual
se declar6 abstracta la cuestion sometida (v. fs. 36/37). A fs. 40/41 se resolvio rechazar la conexidad solicitaday afs. 54 se corrid
traslado de la demanda al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. 3. Que afs. 77/86 el GCBA contest6 €l traslado de demanda.
L uego de las negativas de rigor y de desconocer la autenticidad de la documentacion acompafiada por €l actor, sefiaa, en cuanto a
los hechos relatados en la demanda que ?la Direccién General de Custodiay Seguridad de bienes del GCBA informaque el dia
03.04.12 se procedi6 arealizar la primerainspeccion del rodado, normadaen laley N° 3422 (v. fs. 78 vta.).  Agregaque diez dias
después ?se realiz6 la segundainspeccion corroborando que el vehiculo se encontraba en el mismo lugar, remitiéndose por tal
motivo carta documento al titular registral al domicilio constituido en el Registro de la Propiedad Automotor, notificada el dia
19.04.127? (v. fs. 78 vta./79).  Finamente ?el dia 30.08.13 el Director General de Custodiay Seguridad de Bienes dispone
compactar el rodado Modelo/Marca DODGE Pick Up, color verde, dominio ..., PRO.COM 1003, donandose €l producido de la
chatarra? (v. fs. 80 vta.).  En este sentido, indica que se cumplié estrictamente con las previsiones de laley 342.  Por otro lado,
refiere que conforme se desprende del relato efectuado en la demanda, ?por mas de un afio el actor no habria buscado el vehiculo de
su propiedad? (v. fs. 80 vta.).  Finalmente, impugna cada uno de los rubros reclamados, se opone ala prueba documental en su
poder requerida por la actora, ofrece prueba, efectlia reserva de la cuestion constitucional y el caso federal, y solicita que
oportunamente se rechace lademanda, con costas. 4. Que afs. 96 se rechazo la oposicion planteada por el GCBA alaprueba
documental en poder de terceros ofrecida por laparte actora. 5. Que afs. 97 se convoco laaudiencia previstaen el art. 288 del
CCAyT, delaque da cuenta el acta obrante afs. 103, en la que se proveyeron las pruebas ofrecidas por las partes.  Defs. 162
surge la certificacion respecto del vencimiento del periodo de pruebay de su produccion; y afs. 163 se declaré clausurada la etapa
probatoriay se pusieron los autos paraalegar. A fs. 170/174 se encuentra agregado el alegato de la parte actoray afs. 177/183 el
correspondiente ala parte demandada. A fs. 192 se corri6 vistaa Ministerio Piblico Fiscal afin de que se expidierarespecto a
planteo de inconstitucionalidad efectuado en el escrito de inicio, cuyo dictamen luce agregado afs. 194/196. A fs. 197 se
[lamaron los autos para dictar sentencia, providencia que al encontrarse firme dejaa los presentes en estado deresolver. Y
CONSIDERANDO: 6. Que ante todo cabe recordar que 10s jueces no estén obligados a pronunciarse sobre todos |os argumentos
esgrimidos por las partes, ni a hacer referenciaalatotalidad de la prueba producida, sino que basta que valoren las que estiman
conducentes para la correcta composicion del litigio (cfme. articulo 310 del CCAyT; CSIN, Fallos: 272: 225, 276: 132, 287: 230,
entre otros; Fenochietto, Carlos Eduardo, Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, Buenos Aires, Astrea, 1999, p. 584).
7. Que, previo aintroducirme en el andlisis de la cuestion aresolver, toda vez que luego de producido el hecho que se considera
dafioso por la parte actora entr6 en vigencia el nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién (CCyCN) aprobado por ley 26.994,
correspondera efectuar una breve precision respecto de la normativa aplicable paralaresolucion del presentecaso. Al respecto, se
ha expedido la Camara del fuero en los autos ?M. M. Z. c/GCBA s/dafios y perjuicios (excepto responsabilidad médica)?, expte.
21.824/0 (Sala 1, sentenciadel 2 de septiembre de 2015). Alli sefial 6 que el hecho dafioso invocado era anterior alaentradaen
vigencia de lanuevanormay en tal sentido larelacion juridica quedaba configurada al producirse ese hecho, por lo cua la
responsabilidad del demandado no podia ser juzgada bajo la nueva normativa sin darle el efecto retroactivo categdricamente
prohibido por €l articulo 7° del Cadigo Civil y Comercial delaNacion.  Citd, ademés, jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justiciade la Nacion que sefialaba -en relacién con la eficacia temporal de la nueva norma- que €l principio de irretroactividad
impediala aplicacién de las nuevas disposiciones arelacionesy situaciones juridicas consumidas bajo el anterior régimen legal
(CSIN, ?D.1.P., V.G. c/Registro de Estado y Capacidad Civil de las Personas s'amparo?, Fallos, 338: 706, sentencia del 6 de agosto
de 2015, considerando 10).  De este modo, €l andlisis que se realizaraalo largo del presente comprendera las normas vigentes al
momento del hecho considerado dafioso. 8. Que, en tanto el accionante reclama el resarcimiento de los dafiosy perjuicios al
GCBA con fundamento en los vicios que presentaria el procedimiento administrativo en el que se resolvié la compactacion del
vehiculo de su propiedad, preliminarmente corresponde sefidlar que a efectos de que se configure la responsabilidad del Estado
resultaesencial la concurrencia de los siguientes presupuestos. a) la existencia de un dafio actual y cierto; b) larelacién de
causalidad entre el accionar licito (en este supuesto, que coloque al reclamante en una situacion de afectacion especial, respecto de la
generalidad de la comunidad) o ilicito del Estado -hecho o acto ilegitimo, o funcionamiento irregular o defectuoso del servicio, por
no cumplirse de una manera regular las obligaciones impuestas por las normas- y aquel perjuicio; y ¢) la posibilidad de imputar
juridicamente esos dafios a la administracion (CSIN, Fallos: 306:2030; 307:821; 318:1531; 320:113; 321:1776; 321:2144; entre
muchosotros).  En estainteligencia, cuando un derecho patrimonial particular ha sufrido menoscabo frente a la preeminencia de
un interés publico o por el obrar irregular del Estado, no basta la existencia sin més de tal detrimento parajustificar la procedencia
del resarcimiento por parte del erario publico, resultaindispensable valorar tal pretension alaluz de los requisitos antes sefialados.
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A suvez, laantijuridicidad en casos como €l aqui planteado ha sido calificada como el defectuoso o irregular funcionamiento del
servicio, lallamada ?falta de servicio? que produce el dafio (CSIN, en Fallos 315:1026). Ello, con fundamento en lo dispuesto por €l
mencionado articulo 1112 del Cédigo Civil, en cuanto establece responsabilidad estatal por ?las omisiones de los funcionarios
publicos en €l gercicio de sus funciones, por no cumplir sino de una manerairregular las obligaciones legales que les estan
impuestas?. 9. Que, establecido ello, cabe explicitar que no se halla en discusién en estainstancia el hecho de que el vehiculo
marca Dodge, modelo DP-100, dominio ... - cuya propiedad se encontraba en cabeza del accionante-ha sido compactado entre los
dias30dejulioy 8 de agosto de 2013.  En este sentido, de la prueba documental acompafiada por el GCBA surge que através de
ladisposicion DI-2013-69-DGCY SB se dispuso €l registro en el legajo correspondiente de la descontaminacién, compactacion y
disposicion final de ciertos rodados, entre |os que se encuentra la camioneta pertenecientea Sr. N. (v. fs. 65/71).  Esasi que no
cabe maés que tener por efectivamente acaecido el hecho alegado por la parte actoraen sudemanda.  10. Que, seguidamente,
corresponderaingresar en el analisis de los agravios planteados por €l actor y, asi, dilucidar si existieron irregularidades en €l
procedimiento administrativo que culmind con la descontaminacion, compactacion y disposicion final del vehiculo dominio ...,
trémite que se encontraba regido por laley 342. A tal fin, deberd tenerse presente asimismo el desarrollo del expediente
2013-01575973-MGEY A- DGSV, en el marco del cual se dictd la disposicion DI-2013-29-DGSV, que rechazd el reclamo del sefior
N. tendiente a obtener larestitucion del vehiculo.  11. Que, en primer lugar, cabe remarcar que laley 342 establece el régimen
aplicable a procedimiento de remociédn de los vehiculos que se presumen en estado de abandono en lavia publicay que ponen en
peligro lasalud de la poblacion, la seguridad publicay afectan el medio ambiente.  En concreto, €l articulo 2° dispone que 7 €]l
Poder Ejecutivo [...] procederaalabrar una acta dejando constancia del estado de deterioro de la unidad. En tales condiciones, se
intimara al propietario 0 a quien se considere con derecho a automotor aretirar el vehiculo de lavia plblicaen el perentorio plazo
de diez (10) dias, bajo apercibimiento de removerlo e ingresarlo a un depésito del Gobierno dela Ciudad [...]. Laintimacion se
realiza mediante un cartel de aviso pegado en una zonavisible del vehiculo?. Asimismo, refiere que ?en forma simulténea, se
requerird al Registro Nacional de la Propiedad del Automotor informacion sobre latitularidad dominial?.  Luego, € articulo 3°
sefiala que vencido el plazo establecido en el articulo 29, el Poder Ejecutivo, con lainformacion remitida por el Registro Nacional
de la Propiedad del Automotor, procederaaintimar en forma fehaciente ala persona que figure como titular registral del vehiculo
paraque en el término de quince (15) dias retire la unidad o sus partes bajo apercibimiento de proceder de inmediato conforme lo
dispone el articulo 8°? (el destacado no obraen el original).  Seguidamente, el articulo 7° estipula que 2vencidos |os plazos
establecidos en los articulos 2° y 3° se procede a descontaminar, desguazar y compactar €l vehiculo en depdsito?.  Por Ultimo, el
articulo 8°indica que ?unavez producida la compactacién, el Gobierno de la Ciudad dispondra de la chatarra, del producido del
desguace y de la descontaminacion en su totalidad, engjenandola conforme lo establecido por el articulo 55° del Decreto Ley N°©
23.354/56, ratificado por laLey N° 14.467, o bien puede entregarla como contraprestacion de otros bienes o servicios?.  12. Que,
en particular, el actor sostiene que laintimacion previstaen € articulo 3° de laley 342 debio ser dirigidaa su domicilio real y no al
que figurase asentado en el Registro Nacional de la Propiedad Automotor, €l cual ?no podia ser tenido como domicilio vaido bajo
ninguna circunstancia? (v. fs. 5vta.). En razon de ello, plantea lainconstitucionalidad de la normay considera que se configuré en el
caso unaviolacion asu derecho de defensa. Asimismo, postula que la notificacion de la disposicion DI-2013-29-DGSV (v. fs.
60), mediante la cual se desestimo el reclamo del actor tendiente a obtener larestitucion del rodado, fue dirigida aun domicilio
distinto del constituido en su presentacion.  En primer término, cabe sefialar que la demandada no acompafié en autos los
expedientes administrativos 05606131-M GEY A-DGSV-2013 y 157973-MGEY A-DGSV-2013, por lo que afs. 160 el Tribunal
dispuso que dicha negativa constituiria una presuncién en su contra en los términos del articulo 316 del CCAyT.  Aclarado €llo,
de las actuaciones recibidas ad effectum videndi et probandi, provenientes del Juzgado CAyT N° 19, se desprende que la intimacion
cursada en virtud del articulo 3° de laley 342 fue realizada el 19 de abril de 2012 mediante cédula de natificacion dirigida a
domicilio San Luis... ... de la Ciudad de Buenos Aires, con caracter constituido (v. fs. 86 de los autos ?N., F. A. ¢/GCBA s/medida
cautelar?, expte. G59455-2013/1).  Ahorabien, apartir del andlisis de las constancias obrantes en la causa se advierte que el
domicilio asentado en el Registro Nacional de la Propiedad Automotor era San Luis ... Piso ... dela Ciudad de Buenos Aires(v.
copiadel titulo del automotor obrante afs. 21).  En razon de lo expuesto, no cabe més que concluir que el procedimiento que
culmind con la descontaminacion, compactacién y disposicion final del vehiculo dominio ... presenté vicios por violacion de las
formas esenciales, en lamedida en que el actor no habia sido debidamente intimado al domicilio que figurabaen el Registro, en los
términos requeridos por el articulo 3° de laley 342, afin deretirar €l vehiculo del lugar. De ello se derivalailegitimidad del acto
administrativo que dispuso la compactacion del rodado en cuestion (v. fs. 64, cfme. articulos 7°y 14 del decreto 1510-GCBA-1997).
A mayor abundamiento, cabe sefiadlar que, con anterioridad a que se procediera ala compactacion del vehiculo -ocurrida entre €l
30dejulioy el 8 de agosto de 2013, conforme se desprende de fs. 65/66-, mediante disposicion DI-2013-29-DGSV -del 23 de mayo
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de 2013, obrante afs. 60- la administracion desestimé la peticidn del accionante que tenia por objeto recuperar el vehiculo. La
notificacion del acto administrativo que rechazo su peticion -decision que, en gjercicio de su derecho de defensa, €l actor podria
haber cuestionado através de lainterposicion de los recursos administrativos pertinentes- fue nuevamente dirigida al domicilio sito
enSanLuis... ... ... delaCiudad de Buenos Aires (v. fs. 94 de los autos ?N.?, expte. G59455-2013/1, cit.), pese aque en su
presentacion €l accionante habia denunciado como domicilio real el inmueble ubicado en lacalle ?2Jufre ... ...72.  Enrelacion con
este supuesto, €l decreto 1510-GCBA-1997 expresamente establece que toda persona que comparezca ante la autoridad
administrativa debe constituir un domicilio especial dentro del ambito de la Ciudad de Buenos Aires. Sin embargo, en el caso en que
ello no sucediera-en efecto, en su presentacion el sefior N. no constituy6 domicilio sino que denunci6 el real-, laautoridad
administrativa debe intimar a interesado en su domicilio real para que constituya domicilio en debida forma, ?bajo apercibimiento
de continuar el trémite sin intervencién suya o de un apoderado o representante legal, o disponer la caducidad del procedimiento con
arreglo alo establecido en el articulo 22, inciso €), apartado 9 de la presente ley, seguin corresponda? (articulos 36, 39 y 40 del
decreto 1510-GCBA-1997).  De modo que, previo atodo, la administracién debio intimar a sefior N. afin de que constituyera
domicilio legal en el radio de la Ciudad de Buenos Aires, de o que no obraconstanciaenlacausa.  En suma, se advierte que en el
caso que havulnerado el derecho de defensadel actor y se ha procedido ilegitimamente a compactar el vehiculo de su propiedad.
Asi, del andlisis efectuado resulta que el gercicio irregular de las funciones del Estado ha provocado un menoscabo en el patrimonio
del accionante.  No debe soslayarse que, en el marco del procedimiento administrativo, los efectos que se derivan de la
notificacion pueden -como en el caso de autos- encontrarse vinculados con €l oportuno gercicio del derecho de defensay, como un
derivado de éste, €l correcto gercicio por los particulares del derecho al debido proceso adjetivo, previstos en los articulos 18 de la
Constitucion Nacional, 8° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanosy 13, inciso 3°, de la Constitucion de la Ciudad.
En relacion con elo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado que en las circunstancias en que se halla controvertidala
notificacion y en caso de duda sobre laregularidad atribuida al acto, nuestro ordenamiento juridico privilegiala adecuada proteccién
del derecho de defensa, de modo que debe estarse afavor de la solucién que evite la vulneracion de garantias constitucionales
(CSIN, Solinz, 2004, Fallos, 327: 5965, con remision a dictamen del Procurador General).  Asimismo, se ha sostenido que ?[€]l
debido proceso en sede administrativa importa que el administrado ha de tener noticiay conocimiento de las actuaciones,
oportunidad de participar en el procedimiento y obtener decision fundada. El procedimiento es el cauce formal de lafuncién
administrativa que se materializa através del dictado de actos administrativos conforme alos mecanismos de control de la
juridicidad y de la oportunidad de éstos, y constituye un instrumento protector tanto de las prerrogativas estatales como de las
garantiasindividuales, confluye asi en equilibrio de prerrogativa-garantia, base de todo €l derecho administrativo? (Sala2 dela
Camarade fuero, 2Mindar S.A. c/GCBA s/accion meramente declarativa[art. 277 CCAyT]?, Expte. EXP 80/0, del 8 de abril de
2003).  13. Que, por el modo y los fundamentos con que se resuelve, deviene inoficioso ingresar en €l tratamiento del planteo de
inconstitucionalidad del articulo 3° de laley 342, efectuado por laactoraafs. 5vta/7.  14. Que, acreditado en el caso la
concurrencia de los presupuestos que tornan procedente la responsabilidad del Estado, corresponde establecer el alcance de la
reparacion.  14.a. En primer lugar, la parte actora reclama una indemnizacion por dafio emergente por la suma de diecisiete mil
pesos (17.000). Sefiala, ademas, que ala fecha de compactacion el vehiculo se encontrabaalaventa. A fin de determinar esta
cuestion, dadas las particulares caracteristicas del caso, corresponderd, por un lado, adoptar €l parémetro que brindalainformacién
publicada en €l sitio web de la Administracion Gubernamental de Ingresos Publicos, del que se desprende la valuacion fiscal de una
camioneta marca Dodge, modelo DP-100, afio 1977 y, por €l otro, €l estado del vehiculo a momento de la compactacion (cfme. las
iméagenes obrantes en la causa, afs. 27/29 y 62 vta.). En funcion de ello, considero que €l resarcimiento por este concepto debe ser
fijado en lasuma de diecisiete mil pesos (17.000).  14.b. Seguidamente, el actor reclama en concepto de lucro cesante la suma de
diez mil pesos (10.000).  Ladoctrina hadefinido al lucro cesante como ?a ganancia o utilidad de que se vio privado el acreedor a
raiz del actoilicito o el incumplimiento delaobligacién (...) eimplica una falta de ganancia o de acrecentamiento patrimonial que el
acreedor habria podido razonablemente obtener de no haberse producido e incumplimiento? (Belluscio, Augusto C. [dir]; Zannoni,
Eduardo A. [coord.], Cadigo Civil y leyes complementarias. Comentado, anotado y concordado, t. 2, Buenos Aires, Astrea, 2002, 42
reimpr., p. 720).  En el caso concreto, €l actor solicita un resarcimiento por las ganancias que dejé de percibir por sus labores
como gasistay plomero, toda vez que a partir de la compactacion de su vehiculo se vio obligado arechazar obrasy trabajos que se
encontraban a cierta distanciadel lugar dondevivia.  El lucro cesante implicala pérdida de un enriquecimiento patrimonial
previsto, o lafrustracion de ganancias que la victima podria razonablemente esperar, segun |as circunstancias generales o especiales
del caso. Este dafio no puede concebirse como hipotético o eventual, ya que por su naturaleza, solamente puede ser reconocido
cuando se acredita por pruebadirecta su existenciay cuantia. En efecto, 7 d]icha prueba exige poner de relieve circunstancias
particulares que permitan la mensura economicadel perjuicio, pues la certeza o realidad del dafio atafie no solo a su existencia, sino

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/reclamos-por-danos-y-perjuicios-falta-de-intimacion-vehiculo-ausencia-de-notificacion-normas-procesales-responsabilidad-del-estado/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 15:18:25 2026 / +0000 GMT

también a su composicién? (conf. Matilde Zavala de Gonzalez, Actuaciones por Dafios, Buenos Aires, Hammurabi, 2004, p. 301).
Por ello, para admitir su procedencia, es preciso que el peticionante haya producido pruebas que hagan apreciable la entidad del

perjuicio. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn postul 6 que la determinacion del lucro cesante ?se sustentaen la
prueba de la actividad productiva que se desarrollaba, de las ganancias que por ella se percibiay del impedimento temporal que
habria obstado a su continuacién, infiriéndose que, segin €l curso ordinario de las cosas, |0s beneficios habrian subsistido en ese
periodo de no haber mediadoilicito? (Fallos, 318: 2228).  En €l caso, € actor selimitdé amencionar que ?mi ingreso mensual se
vio considerablemente reducido, y me fue imposible adquirir otro vehiculo de formainmediata para poder desempefiar mi profesion
de lamaneraen que lo hacia? (v. fs. 9 vta.). Sin embargo, no se han ofrecido medios probatorios, tales como facturas emitidas en
concepto de prestacion de servicios con anterioridad y posterioridad a lafecha de compactacion del vehiculo, que permitieran
acreditar debiday estrictamente las ventajas econdmicas justamente esperadas y no a canzadas con motivo del hecho en cuestion.
Desde esta perspectiva, la completa orfandad probatoria en relacion con las supuestas ventajas econémicas, impiden dar por
acreditada la probabilidad objetiva de la existencia de este rubro indemnizatorio, asi como formular su cuantificacion, por lo que
correspondera su rechazo.  14.c. Finalmente, por el concepto dafio moral el actor reclamala suma de cinco mil pesos (5.000). Al
respecto, cabe recordar que dicho rubro es aguel que ?se proyecta sobre derechos subjetivos extrapatrimonial es, consiste en el
sufrimiento causado como dolor, 0 como dafio en las afecciones? (Alterini, Atilio A., Ameal, Oscar J. y Lopez Cabana, Roberto M.,
Derecho de obligaciones civilesy comerciales, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1995, p. 289). A suvez, laSadal delaCémaradel
fuero, siguiendo a Pizarro, sostuvo que ?[€]l dafio moral constituye una modificacién disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento
de su capacidad de entender, querer o sentir, por unalesion a un interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar
diferente de aquél a que se hallaba antes del hecho y animicamente perjudicial, que debe ser reparado con sentido resarcitorio
[Pizarro, Ramoén Daniel, ?Dafio Moral?, Ed. Hammurabi, 1996, pag. 4]? (Sala 1, in re ?2Raimondo, Inés Beatriz c/GCBA s/dafios y
perjuicios?, expte. EXP 1679/0, 26 de marzo de 2004).  Bagjo esos parametros, el monto indemnizatorio debe tomar en
consideracién larazonable repercusion que el hecho dafioso ha provocado. Mas alla de lo dificultoso que resulta cuantificar este tipo
de afecciones, entiendo que las constancias obrantes en autos no dan una pauta adecuada para la procedenciade esterubro.  En
efecto, el actor |o funda en ?[l]aincertidumbre ala que me vi sometido, cuando no se me informaba ni donde ni en qué condiciones
se encontraba mi vehiculo me ha causado una afeccion en mis sentimientos, atravesando momentos de angustia, resignacién e
impotencia por el abuso cometido por el GCBA, que deben ser resarcidos? (v. fs. 9 vta./10). Sin embargo, €l accionante no
individualizé los padecimientos derivados de |os dafios que se produjeron en el vehiculo de su propiedad, sino que sobre este punto
efectud un planteo de caracter genérico.  En suma, la parte actora no ha ofrecido prueba ni acreditado en autos la existencia de
padecimientos espirituales. Por ello, corresponderarechazar el rubro bajo andlisis.  15. Que, respecto de latasa de interés
aplicable ala sumas indemnizatorias reconocidas a la parte actora, debo concluir que los intereses se calcularan de la siguiente
forma: desde la fecha del hecho dafioso -30 de julio de 2013- hasta el efectivo pago se aplicara el promedio que resulte de las sumas
liquidas que se obtengan de (i) latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias del Banco de laNacion
Argentinay de (ii) latasa pasiva promedio que publicael BCRA. (v. Camara del fuero, autos ?Eiben, Francisco ¢/GCBA s/empleo
publico?, expte. EXP 30370/0, del 31 de mayo de 2013).  16. Que, en cuanto alas costas, no se advierten fundadas razones para
apartarse del principio objetivo de laderrota, por 1o que deberan ser soportadas en su totalidad por |a parte demandada, en su
carécter de vencida (art. 62 CCAyT).  Enmérito atodo lo expuesto RESUELVO:  |. HACER LUGAR A LA DEMANDA y
condenar a Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires aabonar a sefior F. A. N. la suma de diecisiete mil pesos (17.000), conforme lo
expuesto en el considerando 14, con més |l os intereses que deberan liquidarse segln las pautas del considerando 15.  11.
RECHAZAR €l planteo de inconstitucionalidad incoado por laparte actora.  111. Imponer las costas del proceso al Gobierno dela
Ciudad de Buenos Aires (cfme. art. 62 del CCAyT).  VI. DIFERIR laregulacion de los honorarios de |os profesionales
intervinientes para su oportunidad.  Registrese, notifiquese alas partesy al Sr. Fiscal y, oportunamente, archivese.

Correlaciones: M. E. O. ¢/S. M. ¢ dafios y perjuicios- Cam. Nac. Civ. - SalaE - 16/03/2016 - Citadigital
IUSJU009876E 028464E
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