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Reconocimiento De Honorarios Profesional es Deuda Simplemente Mancomunada
Objeto Divisible Teoria Del Esfuerzo Compartido

JURISPRUDENCIA Reconocimiento de honorarios profesionales. Deuda simplemente
mancomunada. Objeto divisible. Teoriadel esfuerzo compartido Se modifica parcialmente la sentencia que admitié
parcialmente la demanda por la cual un abogado pretende el cobro de sus honorarios. En Buenos Aires, alos 26 dias del
mes de abril de 2018, hallandose reunidos |os sefiores Jueces integrantes de la Sala H de la Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil delaCapital Federal, alos efectos de dictar sentenciaen los autos. ?B., E. R. ¢/ T. de M., M. E. ¢/ Cobro de sumas de dinero?,
y habiendo acordado seguir en la deliberacién y voto el orden de sorteo de estudio, €l Dr. Kiper dijo:  Contrala sentencia dictada
en primerainstancia (fs. 159/62), que admiti6 parcialmente la demanda por la cual un abogado pretende el cobro de sus honorarios,
el letrado expresa agravios afs. 180/5, que no fueron contestados. A fs. 188 obra el dictamen del Fiscal de Camara.  Seagraviael
apelante de que se haya considerado que la deuda era simplemente mancomunaday de objeto divisible, de que no se hayatenido en
cuenta lafecha de la mediacion para considerar el momento en el que la demandada incurrié en mora, y de que se haya aplicado la
teoria del esfuerzo compartido ala deuda contraida en dolares estadounidenses. Sostiene que la sentencia es arbitraria a apartarse de
laley vigente, y que se havulnerado el derecho de propiedad que garantiza el art. 17 de la Constitucion Nacional.  El actor
pretende, de conformidad con el instrumento acompafiado, que se condene ala demandada a pago de los honorarios profesionales
pactados por lalabor extrajudicial desarrollada. A fs. 155 de los presentes actuados se encuentra glosado un instrumento titulado
2reconocimiento de honorarios profesionales? en el que puede leerse que el 31 de julio de 1996 en la ciudad de Esquina, provincia
de Corrientes, los Sres. M. M.y M. E. T. de M. reconocieron en concepto de honorarios profesionales afavor del agui accionante E.
R. B. lasumade U$S 1.770 (d6lares estadounidenses mil setecientos setenta). Ello, segin surge de dicho documento, por la gestion
profesional en representacion del acreedor C.sR. O. en lanegociacién extrgjudicial de una deuda que los reconocientes manifestaron
mantener con el nombrado y asumir conforme el acuerdo celebrado.  Lademandada no comparecid y el juez admitié la demanda,
pero sblo por lamitad de la sumareclamada, al entender que la deuda era mancomunaday divisible.  Esun hecho no
controvertido que el reconocimiento de deuda fue asumido por dos personas, pero agui se demanda solo a una de ellas. Tampoco se
controvierte la aplicacién del anterior Cédigo Civil, en funcién de lo dispuesto por el art. 7 del actual Coédigo Civil y Comercial.
Coincido en este aspecto con lo resuelto por el aquo. Como se desprende de los arts. 674, 675, 690 y concordantes, cuando la
obligacién se contrae por mas de un deudor, la deuda se divide entre ellos por partesiguales, ?si de otra manera no se hubiese
convenido? (art. 674, Ultimo parrafo).  Lareglaesladivision del crédito en partesiguales, si otra cosa no surge de la convencion
delaley. El apelanteinsiste en que €l titulo constitutivo, al tratarse de honorarios por tareas extrajudiciales, conduce a otra
solucion, pero es inaceptable. Lajurisprudencia ha establecido la mancomunion simple en supuestos de honorarios adeudados por
varias personas (ver fallos citados en Belluscio - Zannoni, Cédigo Civil comentado, anotado y concordado, Tomo 3, pég. 294, nota
1). También seagraviael apelante de laaplicacion de lateoriadel esfuerzo compartido. Entiendo que le asisterazén.  En
primer lugar, destaco que la quita fue dispuesta de oficio por €l aquo, ya que la demandada no contest6 la demanday fue declarada
rebelde. Esta Sala ha resuelto que es menester un pedido expreso del interesado (Pardillos, Carmen c. Pettinari, Andrea Roxana,
10/04/2008, entre otros).  En autos "Jara Adelmo Matias c. Bialogroski R. s/restitucion de bienes" (-recurso 384.758- del
08/07/04) resolvié esta Sala que como la competencia en razén del grado delimita la actuacion de la alzada sélo sobre agquellos
aspectos de las decisiones de | os jueces de primera instancia que susciten la disconformidad de las partes, €l limite del conocimiento
de estos Ultimos radica en las cuestiones que han sido introducidas alalitis por los justiciables. En estarelacién de ideas no podia el
sentenciante ante la ausencia de un pedido formal de lainteresada alterar lamoneda en que las partes se obligaron.  Estasalaen
varios pronunciamientos ha sostenido que el juez de la causa no puede de oficio convertir la deuda pactada y reclamada en dolares a
pesos. Ello es asi, pues no obstante |o categdrico de la normativa de emergencia -conf. leyes 23.982, 25.561, 25.563 y posteriores
decretos reglamentarios y aclaratorios- cuando, de su aplicacion depende la recomposicién econémica del crédito en trance de
gjecucion, es preciso que las eventual es consecuencias juridicas que, a respecto, puedan derivar de su vigencia en €l caso concreto,
sean debatidas entre |as partes y luego, en su caso, resueltas judicialmente (cfr. CNCiv., sala A, in re "Bagant de Gallino Maria
Teresac. Lago SA s/gjecucion hipotecaria', Recurso 345.879 del 23/04/02).  Es que los referidos ordenamientos tienen como
causa primaria el de mantener vivala actividad empresaria para resguardar la actividad econémicay, por ende, las fuentes de trabajo
(cfr. Alterini, Jorge Horacio; Corona, Pablo Maria, Vazquez, Gabriela, "El equivoco art. 16 de laley 25.563 con especial referenciaa
la supuesta nulidad prevista en su parrafo fina. Intento de unainterpretacion integradora que no deslinde el tréafico juridico” ED,
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diario del 18/4/02).  Ental situacion no es conveniente pronunciarse de oficio en todos aquell os aspectos que puedan quedar al
arbitrio de la negaciacion privada, entre quienes forman parte de |as transacciones a los efectos de dicho régimen legal, sobre todo si
setiene en cuentalo dispuesto por los arts. 1197 y 1198 del Cod. Civil (esta Sala, Sigal, Lauray otro ¢. Santacruz Arévalo Faustino
N.y otro, 25/08/2004).  En segundo lugar, advierto que €l actor ha planteado lainconstitucionalidad de lalegislacion de
emergencia. El Fiscal de Camara sostiene que dicho planteo no es mantenido en estainstancia, pero lo contrario surge de lalectura
del memorial, donde el actor dice expresamente que se ha vulnerado el art. 17 de la Constitucion Nacional (ver especialmente fs. 182
vta).  Aclarado lo anterior, he sostenido en reiteradas oportunidades que cuando la obligacion fue contraida en moneda extranjera,
el deudor debe cancelar la deuda en la moneda en la que se obligd, con apoyo en |o dispuesto en los arts. 617, 1197 y ccdtes. del
Cadigo Civil (Candoni, Atilio c. Chica, C.sD. y otro, 21/03/2003, entre muchos otros). De todos modos, no es necesario que me
explaye sobre el asunto, dado que la cuestidn - como sefialé anteriormente- no fue introducida por lainteresada.  Resta considerar
lo atinente alafechadeinicio delosintereses.  El interés fijado en la sentencia debe correr desde la constitucion en mora del
deudor, lo que en esta causa ocurrié recién con la mediacion frustrada del 13 de marzo de 2008 (confr. formulario afs. 52/3), los
intereses deberan correr a partir de ese momento -y no desde la notificacion de la demanda-, por tratarse de un supuesto de
responsabilidad contractual (arts. 508, 509 y 622, CAd. Civil); ello por cuanto no existio un requerimiento extrgjudicia anterior,
categorico, coercitivo y circunstanciado, de cumplimiento factible y apropiado en cuanto al objeto, modo, magnitud y tiempo de
pago). Por todo lo expuesto, propongo que se modifique parcialmente la sentencia apeladay que: @) se condene ala demandada al
pago de U$S 885 sin quita alguna; b) los intereses corran desde el 13 de marzo de 2008, y que se la confirme en todo |o demés que
decida. Las costas de esta instancia por su orden, a no haber mediado oposicion.  El Dr. José Benito Fajredijo:  Adhiero alas
consideraciones expuestas por € Dr. Kiper en su voto, proponiendo lasolucion aliindicada.  LaDra. Abreut de Begher dijo:
Adhiero alas consideraciones expuestas por el Dr. Kiper en su voto, proponiendo lasolucién alli indicada.  Con lo que se dio por
finalizado el acto, firmando los sefiores Jueces por ante mi de lo que doy fe.- Fdo.: José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher,
Claudio M. Kiper.- Buenos Aires, 26 de abril de2018.- Y VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas en el acuerdo
transcripto precedentemente, por unanimidad, el Tribunal decide modificar parcialmente la sentencia apeladay que: a) se condene a
lademandada a pago de U$S 885 sin quitaalguna; b) losintereses corran desde el 13 de marzo de 2008, y que se la confirme en
todo lo demas que decida. Las costas de esta instancia por su orden (conf. art. 68 del Codigo Procesal).  Registrese, comuniquese
alaDireccion de Comunicacién Publica dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13), notifiquese y oportunamente, devuélvase.- Fdo.:
José Benito Fgjre, Liliana E. Abreut de Begher, Claudio M. Kiper.-
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