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Recurso Casatorio |mprocedencia

JURISPRUDENCIA Recurso casatorio. Improcedencia En el marco de una causa
por infraccion al art. 303 del Codigo Penal, se declarainadmisible el recurso de casacion interpuesto, pues en el caso se verificala
observancia de las garantias previstas en los arts. 8.1, 25 y concs. de la Convencion Americana de Derechos Humanos, siendo lavia
intentada, en todo caso, una tercerainstancia que duplicaria la apelacion. Corrientes, doce de julio de dos mil dieciocho.

Y Visto: el ?Legajo de Apelacién de Zappa, Leond Elias, Gavarone, Sebastian; Aguirre, Ricardo; Marsilli, Héctor Rodrigo y
Otros P/Infraccién art. 303?, Expte. N° FCT 3084/2016/76/CA26 del registro de este Tribunal.  Considerando:  Que contrala
resolucién de esta Camara obrante a fs. 425/437 vta. la defensa de Leonel Elias Zappa deduce recurso de casacion (fs. 445/464),
alegando, en lo esencial, que el remedio procesal intentado se articula en funcion de lo establecido por el art. 456 -incs. 1°y 2°- del
CPPN, por inobservanciay errénea aplicacion de laley sustantiva asi como por inobservancia de normas procesales en materia de
inadmisibilidad y nulidad, en razén de contener el interlocutorio puesto en tela de juicio fundamentos aparentes (art. 123 del digesto
ritual), invocaciones dogmaticas, omitir €l tratamiento de cuestiones planteaday resultar violatorio del debido proceso y defensaen
juicio. Con abundante cita de doctrinay jurisprudencia, ala que se hace remisién para evitar reiteraciones innecesarias, considera
procedente €l recurso de casacion articulado, agregando que €l pronunciamiento por el que se confirmé el procesamiento de su
asistido irroga aesa parte y ala sociedad toda un perjuicio de muy dificil reparacién ulterior, por cuanto devendriafirme una
calificacion legal incorrectamente subsumida, en violacién alaley procesal, 1o que no podria ser subsanado en oportunidad
posterior.  Sigue diciendo que se estaria frente a una nulidad por omision de formas sustanciales inherentes al proceso. Reitera
similares agravios alos expuestos en la apel acion, cuestionando la constitucion de la Camara, alegando que se expone un primer
voto -que sefiala como €l de la Dra. Sotelo de Andreau-, seguido laposicién del Dr. Aguilar, pero no existiriani voto o argumentos
de latercer votante, Dra. Spessot. Que laresolucion ha quebrantado una multiplicidad de normas procesales, asi como el reglamento
de la Camara Federal en punto alaformade votacién y desempate de |as cuestiones, en |o relacionado con la calificacién legal dela
conducta imputada a su defendido. Por otra parte, afirma que |os argumentos expuestos para sostener lafigura de la asociacion ilicita
resultan ser insuficientes en punto alamotivacion exigida (art. 123 del digesto adjetivo, arts. 210 y 303 del Cédigo Penal).
Cuestiona la aplicacion de lafigurade laasociacion ilicita con argumentos a los que se hace remisién brevitatis causae. En funcion
detales agravios y demas fundamentos vertidos en el escrito de promocion, solicita se revoque laresolucion impugnada. Al
contestar lavistaafs. 387, el Fiscal General Subrogante manifiesta que corresponde se declare inadmisible el recurso de casacion
interpuesto, toda vez que la resolucion de Camara ha salvaguardado el doble conforme o garantia de la doble instancia que debe
observarse dentro del marco del proceso penal como ?garantia minima? para toda personaincul pada de un delito (art. 8, parrafo 2,
apartado h, de la Convencién American de Derechos Humanos), y no se encuentra comprometida cuestion federal o supuesto de
arbitrariedad que amerite laintervencion de la Camara Federal de Casacion Penal en los términos que establecierala Corte Suprema
de Justiciade laNaciénin re ?Di Nunzio? (Fallo 328:1108), agregando que el procesamiento es una decision provisoria emitida por
el instructor y que pude ser modificada a partir de laincorporacion de nuevas pruebas, no poniendo fin alaaccion o ala pena, por lo
gue no puede ser considerado definitivo o equiparable aella.  Verificado el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad
formal delaviaprocesal extraordinaria escogida, arribamos ala conclusion de que €l recurso de casacién deducido resulta
inadmisible.  Ello es asi, pues conforme se dijera en antecedentes de este Tribunal (in re: ?L1amil Reston y Otros S/Apelacion
Resolucién 30-L?, Expte. N° 7657-5/10, Res. N° 2574; ?Diaz Bessone Ramon y Otros S/Apelacion Resolucion N° 25-L? Expte. N°
7729-3/10, Res. N° 2575, ?Medrano Caro Juan Carlosy Otros S/Apelacién Auto de Mérito?, Expte. N° 7853-4/10, Res. N° 2876,
?Legajo de Apelacion de Maciel, José Herndn 'y Vallgjos, Oscar Benito P/Infraccion Ley 23.7377?, Expte. N° FCT 4404/2016/CA 1,
entre muchos otros), la resolucion puesta en tela de juicio no reviste la condicion de sentencia definitiva o equiparable aellaen los
términos del art. 457 de laley instrumental, toda vez que el decisorio por el que se confirmo el procesamiento de Zappay sus
consortes de causa, en orden alosilicitos investigados en el sub iudice, no pone, en la especie, fin alaaccion o alapena, ni hace
imposible que contintien |as actuaciones o deniega la extincion, conmutacion o suspensién de la pena, constituyendo dichas
circunstancias un limite objetivo ala admisibilidad del remedio extraordinario intentado.  Ental sentido, laSalalll dela Camara
Federal de Casacién Penal ha expresado que ?...el ordenamiento procesal establece una limitacion objetiva parala procedencia del
recurso casatorio que, en lo sustancial, exige que se trate de hipétesis que revistan la calidad de sentencia definitiva o equivalente...?
(inre: ?Barbieri, Angel grec. de queja?, del 23/03/06) no supliendo la ausencia de dicha definitividad del pronunciamiento ?...1a
invocacion de garantias constitucionales supuestamente vulneradas o de arbitrariedad alguna...? (in re: ?Bértoli, Guillermo y Sicco,
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Gustavo ¢/ queja?, delaSalall dela Camara Federal de Casacién Penal, Reg. N° 17.603). Al respecto, cabe destacar que la
invocada critica de la decisién ala que arriba este Tribunal, no logra demostrar |a cuestion de indole federal comprometida, que
justifique laintervencién de la Camara Federal de Casacion Penal, atenor del fallo ?Di Nuncio, Beatriz Herminia s/excarcelacion?
(CausaN° 107.572 de la CSIN), viéndose |o manifestado por la defensa més bien como una disconformidad con |o resuelto por esta
Alzada (Cfr. CFCP, inre: ?Santillan Valles, Lizardo /recurso de queja?, ?Viera, Antonio Isabelino srecurso de casacion? e ?lturria,
Roberto Jorge s/recurso de casacion?, estos dos Ultimos, Exptes. N° 92641/12 y N°© 9209/11 -respectivamente- del registro de este
Tribunal), de acuerdo alos elementos obrantes en lacausay a grado de probabilidad exigido por el digesto ritual, habiendo esta
Camaratenido en consideracion los agravios expuestos en laimpugnacion e informe incorporados, mas dichos argumentos no
lograron modificar -por el momento- el sentido de lo resuelto através del pronunciamiento atacado.  Asi pues, en € andlisis
acercade la procedencia o no del recurso de casacién, la actividad de la Camara ?...en e procedimiento de admision no puede
exceder la mera comprobacion sobre si |as condiciones formales para la procedencia del recurso se verifican o no en el caso
concreto, y no debe inmiscuirse en la valoracion de la exactitud del motivo aducido? (Cfr. ?La Casacién Penal?, De la RuUa,
Fernando. Ed. Lexis Nexis, p. 177), supuesto verificado en autos, de conformidad a las pautas establecidas en |os precedentes
citadosy previstas por los arts. 438, 444, 456, 457, 463 y concs. del digestoritual.  Amén de lo precedentemente expuesto, en €l
sub examen se verifica, através del recurso de apelacion oportunamente esgrimido y resuelto, la observancia de las garantias
previstas en los arts. 8.1, 25 y concs. de la Convencion Americana de Derechos Humanos, siendo la viaintentada, en todo caso, una
tercerainstancia que duplicariala apelacion, 1o que dilatariaindebidamente el proceso, no advirtiéndose, por ende, las lesiones
constitucionales alegadas.  Por lo demés, la cuestiones relativas a laintegracion del Tribunal -como reconoce el recurrente han
sido tempestivamente comunicadas a las partes a | os efectos legal es correspondientes, no verificandose oposicién o recusacion en
tiempo (art. 60 in fine del CPPN), debiendo agregar que la resolucién recurrida ha sido confirmada por la unanimidad del Tribunal,
salvo en lo que respecta alaposicion del Dr. José Luis Aguilar en el Unico punto referido ala calificacion legal provisoriamente
endilgada a Zappa. De ali lanecesidad de consignar dicha consideracién de manera particular, pues, como surge del
pronunciamiento puesto en teladejuicio, €l resto de las cuestiones han sido convalidadas por la totalidad de los miembros de esta
CamaraFederal.  En mérito de los fundamentos expuestos, corresponde declarar inadmisible el recurso de casacion articulado, en
funcién de lo establecido por los arts. 438, 444, 457, 463 y concs. del digesto instrumental.  Por lo que resulta del Acuerdo que
antecede, SE RESUEL VE: Declarar inadmisible el recurso de casacion articulado por |a defensa de Leonel Elias Zappa, en orden de
lo expresamente previsto por los arts. 438, 444, 457, 463y concs. del CPPN.  Registrese, notifiquese, comuniquese a la Secretaria
de Comunicacion y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Cf. Acordadas 15/13 'y 42/15 de ese Tribunal),
cumplase con lacargaen el sistemaLex 100y con la devolucién ordenada afs. 437. DRA. SELVA ANGELICA SPESSOT

Juez de Camara DRA. MIRTA G. SOTELO DE ANDREAU  JuezdeCamara DR. JOSE LUISALBERTO AGUILAR
Juez de Camara DRA.CYNTHIA ORTIiZ GARCIA DE TERRILE  Secretaria
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