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Recurso Contencioso Administrativo Cesantia De Agente De La Administracion
Publica Abogado A sesor

JURISPRUDENCIA Recurso contencioso administrativo. Cesantia de agente de la
administracion publica. Abogado asesor Se rechaza la excepcidn de prescripcion liberatoria interpuesta por e demandado y
se confirmala sentencia que hizo lugar al reclamo por un resarcimiento econémico de los dafios sufridos como consecuencia del
dictado del decreto que dispuso la cesantiadel actor como agente de la administracion pablica provincial en su cargo de abogado
asesor. Santiago del Estero, 27 defebrero de 2015.  Voto del Dr. Argibay con adhesion de los Dres. Juérez Carol (con
voto separado), Herreray Suarez: Considerando: ) Que afs. 26/34 comparece €l Dr. D. T. por su propio derecho e interpone
recurso contencioso administrativo de plena jurisdiccién en contra del Gobierno de la Provincia, con el objeto de reclamar el
resarcimiento econémico de los dafios sufridos como consecuencia del dictado del Decreto Serie A" N° 0417 del 29/03/96, que
dispuso su cesantia como Agente de la Administracion Publica Provincial, en su cargo de Abogado Asesor, categoria 21 de planta
permanente, de la Direccion General del Trabajo, decreto que fuera dejado sin efecto por sentencia firme de este Alto Tribunal en la
causa "Expte. N° 13.049 - T. D. O. c. Decreto Serie"A" N° 0417 del 29/03/96 emanado del Gobierno de laProvincias/ Accion
Contencioso Administrativade Plena Jurisdiccion”.  Expresa que en fecha 01/04/04 por Resolucion Serie "C" N° 30 el Tribunal
resolvio hacer lugar ala accidn contencioso administrativa planteada por €l actor y dejo sin efecto el acto administrativo que dispuso
su cesantia, ordenando en consecuencia su reintegro al cargo que detentaba como Abogado Asesor, categoria 21 de planta
permanente de la Direccion de Trabajo, y que la sentencia fue notificada a Fiscalia de Estado, quedando firme al no haber
interpuesto la accionada recurso alguno en su contra. Manifiesta que este Alto Tribunal es competente paraintervenir en el presente
conflicto tanto desde la perspectiva de la natural eza de | os derechos vulnerados -originados en un contrato administrativo de empleo
publico- como consecuencia de un acto declarado ilegitimo y arbitrario, como también por haber intervenido en la causa principal en
laque se declard lanulidad del acto separativo, y dado que la presente demanda resulta ser una consecuencia directa de aquélla,
reclamandose derechos accesorios intimamente ligados con el pronunciamiento jurisdiccional alli recaido.  Alegaque, a articular
la demanda que tramitd por Expediente N° 13.049/96, reclamd a 6rgano jurisdiccional ladeclaracién deinvalidez del acto
administrativo impugnado, pretendiendo la anulacién de su cesantiay en consecuencia el debate se circunscribié Unicamente al
examen de legalidad del Decreto Serie"A" N° 0417/96. Que la circunstancia de no haber acumulado a esa demanda la pretension
resarcitoria tendiente areparar los dafios derivados de la cesantia il egitima no empece el posterior gjercicio de la accion, no importa
su pérdida, caducidad o prescripcién, por cuanto ninguna norma juridicaobligaal justiciable lesionado por un acto administrativo a
acumular la accidn resarcitoria con la pretension principal y sustancial de anulacion del acto administrativo ilegitimo.  Agrega que
su parte reclama en la presente demanda el resarcimiento de |os dafios y perjuicios emergentes del decreto que dispuso en forma
arbitraria su cesantia, tendiendo esta accion a pago de los siguientes rubros: en primer lugar, peticiona como dafio material la
percepcion de |os salarios caidos desde la fecha de la notificacién de la cesantia hasta el presente, por cuanto ain no se ha
efectivizado su reincorporacion al cargo, lo cual procede en razon de que el propio Superior Tribunal asi 1o ha entendido através de
laresolucion que ha dispuesto su inmediato reintegro al cargo que detentaba. A esos fines, practica planilla de liquidacion por la
sumade $ 193.471,81 desde mayo de 1996 hasta diciembre de 2004, sin perjuicio de que se liquide una nueva suma de acuerdo con
el momento en que serealice €l pago efectivo de |o adeudado. Reclama ademas como dafio material el lucro cesante, por cuanto se
havisto privado de lograr ascensos en su carrera administrativa, la realizacion de cursos de perfeccionamiento afines a su profesion
y adquirir bibliografia atinente a su labor, asi como también se ha visto afectado por el aejamiento de clientes cuyo tramite judicial
estaba a su cargo, y por ende no ha percibido los honorarios pertinentes y convenidos, como asi también la adquisicion con tales
ingresos de insumos necesarios para el buen desempefio de su funcién. Ademés, expresa que a no haber podido responder alos
compromisos contraidos por lafalta de trabajo, ha sido afectado en el Instituto de Informaciones Comerciales de esta ciudad Capital,
y se havisto perjudicado el sustento y la atencién de su grupo familiar, ya sea en alimentacion, vestimentay atencion preventivade
lasalud, beneficios socialesy cobertura médicaobligatoria.  Aduce que siendo de profesién Abogado y en plenaactividad ala
fecha de su cesantia, se havisto privado de la carrera administrativaldgicay necesaria que todo profesional aspiraen su lugar de
trabaj o, teniendo la perspectiva ciertay concreta de haberse podido desempefiar como Director General de lareparticién en lacual
prestaba servicios. Por |as circunstancias apuntadas, reclama en concepto de lucro cesante lasuma de $105.600. Que amasde
ello, reclamalareparacion por el dafio mora ocasionado y expresa que el despido arbitrario tuvo su origen en una denuncia penal en
su contra, tramitada ante el Juzgado de Instruccion en lo Criminal y Correccional de Cuarta Nominacion de esta ciudad, interpuesta
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en fecha 26/09/1994, en la cual recay6 a posteriori resolucion que disponia su sobreseimiento total y definitivo. Que sus

padeci mientos morales, espirituales, familiares, en el trato profesional con los colegas, empleados y |os propios magistrados, asi
como lavision que el suscripto tenia en la sociedad en su conjunto resultaron afectados a partir del 26/09/1994, méxime por la
ampliadifusion y repercusion social que tuvo ese hecho, por cuanto la noticia criminal fue publicada por el Diario El Libera y
profusamente difundida por los medios radiales y televisivosde esaépoca.  Que esta circunstancia fue mas que suficiente para
dafiar su reputacion como personay como profesional en los medios en que habitualmente se desenvuelve, tanto social como
profesionalmente, lesionando su honor, y afectando su tranquilidad y bienestar espiritual a provocar en sus més intimos
sentimientos un profundo estado de angustiay desasosiego, por haberse suscitado el descrédito moral y profesional. Alega que como
consecuencia de este hecho, su profesion se ha visto totalmente menoscabada, por cuanto numerosos clientes que a esa fecha atendia
se han algjado de sus servicios, dado que su imagen de honestidad, probidad y responsabilidad se ha visto perjudicada. Que a modo
de g emplo, relata que tiene problemas fisicos que requieren una constante atencién por parte de profesionales especializados de la
vecina provincia de Tucuman, que como consecuencia de sus padeci mientos tuvo que ser intervenido quirdrgicamente el

05/10/2001, y que los gastos de traslado, internacidn, medicamentos, gastos quirlrgicos, y demés emolumentos fueron totalmente
abonados por su parte en razon de haber sido privado del uso de la Obra Social IOSEP. Agrega que en el transcurso de dicho
padecimiento ha visto nacer a su hijael 18/10/02, nacimiento que se ha visto rodeado de problemas de salud tanto de la hija como de
su madre, que ha debido afrontar econdémicamente. Que por todo €llo, reclama en concepto de dafio moral la suma de $500.000.
Finalmente, expresa que hainiciado un expediente en el Ministerio de Justiciay Seguridad de la Provincia alos fines de solicitar su
reintegro, sin que se haya dictado resolucion definitiva en e mismo hasta el momento de interposicién de la presente demanda, y por
consiguiente se encuentra obstaculizada su reinsercion laboral y por ende sus ingresos pecuniarios desde €l dia del dictado dela
sentencia de este Alto Tribunal hastalafecha, por lo que €l dafio moral sigue subsistente y debera ser computado a futuro hasta su
definitivo reintegro. Por todo lo expuesto, solicita se haga lugar ala demanda interpuestay se condene ala Provincia de Santiago del
Estero al pago de lasumade $799.071,81, en concepto de dafio material, comprensivo de salarios caidos y lucro cesante, més €l
dafio moral, con més sus intereses desde el momento que dicho monto fue debido y hasta su efectivo pago, con costas.  1l) Quea
fs. 41 obra el dictamen del Sefior Fiscal que considera que la cuestion planteada es prima facie de competencia de este Tribunal,
dictandose resolucion en tal sentido, seguin sentenciadefs. 46.  111) Que afs. 62/66 comparece € Dr. Daniel Santillan en
representacion de Fiscalia de Estado y contesta la demanda interpuesta en contra del Gobierno de la Provincia. Expresa que la parte
actora hainiciado esta demanda reclamando unaindemnizacidn dineraria con fundamento en la sentencia de este Tribuna de fecha
01/04/04 en lacua se degj6 sin efecto € acto administrativo que dispuso la cesantia del actor, y teniendo en cuenta el objeto dela
demanda, no existe en la presente causa materia contencioso administrativa a debatir de acuerdo con lo normado por €l art. 1°dela
Ley de Procedimiento Administrativo. Que por ello, este Alto Tribunal resultaincompetente para entender en el presente caso, por
cuanto la procedencia de los rubros reclamados por el accionante corresponden ala Justicia Ordinaria.  Queamas de ello, realiza
una negativa general de los hechos alegados por €l actor en €l libelo de demanda. Niega que el Gobierno de la Provincia adeude al
actor la suma peticionada, ni que los rubros pretendidos -dafio material, salarios caidos, lucro cesante, dafio moral- resulten viables.
Expresaque el Dr. T. reclama el pago de los salarios caidos desde la fecha de su cesantia (29/03/96) hasta la fecha de la sentencia
emanada de este Excmo. Superior Tribunal el 01/04/04 en autos"T. D. O. c¢. Decreto Serie "A" N° 0417 del 29/03/96 s/ Recurso
Contencioso Administrativo - Expte. N° 13.049/96", y que este Tribunal ha sentado criterio por cuanto no corresponde el pago de los
salarios caidos por funciones no desempefiadas, por cuanto €l sueldo constituye la contraprestacion que reciben los agentes publicos
por los servicios prestados, salvo que una norma expresamente ordene su pago. A més de €llo, agrega que toda indemnizacion de
dafio resarcible supone la existencia de un dafio y si €l supuesto acreedor no ha sufrido perjuicio su pretension de resarcimiento no
puede prosperar, pues se traduciria en un enriquecimiento sin causa. Que corresponde a actor la prueba de los hechos, de los dafios
y delarelacion causal entre aquéllosy éstos, y no existe elemento alguno que permitainferir que lo supuestos dafios que argumenta
haber sufrido tengan alguna relacién de dolo, culpa, negligenciao el error de algiin funcionario. Alega que, a no estar acreditado en
autos €l hecho, aunque sea en forma sumaria, falta uno de los presupuestos esenciales para la viabilidad de una reclamacién
resarcitoria, esto es, lavinculacion de inmediatez de la cosa como productora del dafio en funcion de causalidad adecuada.  Aduce
gue los dafios no se encuentran acreditadosy s existieron, los mismos se consideran como un simple gjercicio ideol 6gico de
postulacion hipotéticaya que lainstrumental presentada por |la demandante es insuficiente e ineficiente, o que hace que deba
tornarse como un cumulo de hipétesis ala configuracion integral de lademanda. Que el accionante no ha acreditado ab initio la
existencia de la supuesta responsabilidad en el hecho de funcionarios, porque simplemente la misma no haexistido, y que €l
contenido de la demanda no encuentra apoyatura en hechos que hayan ingresado ala historia de modo de tener entidad
independiente ala mera subjetividad de la actora, por lo cua no puede pretenderse que la accion intentada sea viable. Niegala
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existencia de dafio material alguno en la persona del actor, por cuanto el dafio es una consecuencia de la accién antijuridicay en €l
presente no ha existido accion antijuridica que funde el reclamo ni tampoco se han producido los dafios que se reclaman. Asimismo,
niega la existencia de dafio material por lucro cesante, y aduce que el recurrente se halimitado a establecer unacifraantojadiza sin
ninguna prueba a respecto, ya que la pretendida reparacion por lucro cesante ha sido fundada en supuestas consecuencias que no se
han podido siquiera describir ni mucho menos probar. Respecto del dafio moral, expresa que el Estado Provincial no tiene
responsabilidad directa o solidaria con acontecimiento alguno que sea fuente de indemnizacién por dafio moral reclamada por €l
accionante.  Que amas de ello, opone excepcion de prescripcion liberatoria como defensa de fondo, atenor de lo dispuesto por el
art. 192 delalLey Saarid, art. 256 L.C.T. y demés | egislacién vigente, teniendo en cuenta los hechos descriptos en la demanda
relacionados con las fechas de origen de los supuestos dafios invocados, de tal modo que opone la prescripcion de todos los items
solicitadosy de los reclamos anteriores alos dos afios de entablar esta accion, sin perjuicio de lo establecido en el art. 3986 del Cod.
Civil. Por todo €llo, solicita el rechazo de la demandainterpuesta, con costas. V) Que afs. 74/75, la actora contesta el traslado de
la excepcion de prescripcidn opuesta por la demandada. Expresa que, segun |os principios del derecho comun, el término de
prescripcion comienza a computarse desde que las acciones personales pueden ser promovidas, o cua presupone que el derecho
existay que se encuentre expedita la via para reclamarlo. Que se considera sin discusion que el curso prescriptivo seinicia
inexorablemente desde que hay "actio nata" y en el caso concreto, desde que quedd firme la decision jurisdiccional que declard
ilegitimo y arbitrario €l acto administrativo de cesantia. Agrega que, por lo tanto, €l plazo comenzé a correr desde el momento en
que quedo firme la Resolucién Serie"C" N°© 30 del 01/04/04 de este Tribunal, y la presente demanda fue promovida el 28/12/04, por
lo que alafechade su interposicion no habian transcurrido ninguno de los plazos de prescripcion que se invocan. Alega sin perjuicio
de ello, que en €l caso resulta de aplicacion lo normado por el art. 38 de laLey N° 2297 conforme el cual |as excepciones o defensas
que se funden en €l plazo de presentacion de la demanda deberan oponerse siempre como de articulo previo, por lo cual solicitase
desestime la defensa de prescripcion opuesta como defondo. - V) Que trabadalalitis en tales términos, se abre a pruebala causa
por el plazo deley, segin providencia de fs.76. Producida la misma, se clausura el periodo probatorio seguin certificacion de la
actuariadefs. 351. A fs. 352/353 obra el memorial del representante de Fiscalia de Estado, afs. 358/361 obra el correspondiente ala
parte actora. A fs. 363 obra el acta de laaudiencia previstapor € art. 51 delaLey N°2297. V1) Que afs. 368/369 se expide el
Ministerio Fiscal sobre el fondo de la cuestion, y aconseja el rechazo del recurso entablado, quedando |a causa en estado de ser
resuelta segun el pase aEstudio dispuesto afs. 370.  VII) Que planteada asi |a cuestion traida a estudio del Tribunal, corresponde
en primer lugar adentrarnos en e andlisis de la excepcion de prescripcion liberatoria opuesta por la demandada como defensa de
fondo. Que al decir de Hutchinson, "la prescripcion de un derecho es un impedimento de caracter sustancial y no formal que hace a
laexistencia misma del derecho pretendido y puede ser invocado por la parte en juicio aungue no se hayainvocado en sede
administrativa’ (HUTCHINSON, Tomas, "Derecho Procesal Administrativo”, Edit. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2009, Tomo |1, p.
589). Asi, el art. 36 delaLey de Procedimiento Administrativo local establece que, al evacuar €l traslado de la demanda, €l
accionado debera oponer las excepciones dilatorias y perentorias que hubiese lugar, y enumera a continuacion cudes son las Unicas
excepciones que pueden oponerse en formade articulo previo, esto es, lade caducidad del recurso, incompetenciadel Tribunal, falta
de personeria, defecto legal, litispendenciay arraigo. Que en €l caso, tratandose la excepcidn de prescripcion de una defensa
perentoria -por cuanto su admisién traeria como consecuencia lafinalizacién del proceso-, cabe puntualizar que lamismahasido
correctamente articulada como defensa de fondo, de tal manera que, habiendo sido proveida por el Tribunal y contestado €l traslado
por la excepcionada, corresponde a este Alto Tribunal el andlisis de lamisma en esta oportunidad procesal, es decir, en la sentencia
que resuelve la cuestion principal, y previo a adentrarnos en la procedencia sustancial de lapretension demandada. Que en ese
andamiento, cabe liminarmente efectuar ciertas consideraciones acerca de la pretensién articulada por la actora en la presente
demanda. Asi, delalecturadel libelo inicial se desprende que el Dr. T. inicia accion contencioso administrativa en contra del
Gobierno de la Provincia con el objeto de reclamar |os dafios y perjuicios originados en la cesantia dictada en su contra, mediante el
Decreto Serie"A" N° 0417 del 29/03/96. De esta manera, de |as constancias acompariadas surge que el actor inicié una demanda
contencioso administrativa en fecha 26/04/1996 (fs. 99 del Expte. N°© 13.049 - Afio: 1996 - "T. D. O. c. Dcto. Serie"A" N° 0417 del
29/03/96 ¢/ Recurso Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccién, unido por cuerda floja alos presentes) con el objeto de que
se declare la nulidad del mencionado decreto, que en su parte resol utiva disponiala cesantiadel Dr. D. O. T. del cargo de Abogado
Asesor de Planta Permanente, categoria 21, de la Direccion General de Trabajo de la Provincia (fs. 88/89 del Expte. N° 13.049). Que
finalizada la tramitacién del proceso, este Alto Tribunal -en otra integracién- resolvié en fecha 01/04/2004, hacer lugar ala demanda
interpuestay declarar la nulidad de la sancion aplicada a actor, y en su mérito, ordenar su reincorporacion al cargo que ocupaba.
Que unavez firme estaresolucion, €l Dr. T. opté por iniciar en fecha 28/12/2004 (fs. 34 vta. Expte. N°© 15.454 - Afio: 2004) una
nueva demanda contencioso administrativa de plenajurisdiccion, cuya pretension consiste en el resarcimiento de los dafios y
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perjuicios ocasionados con la sancion expulsiva a él aplicada, ahora declaradailegitimapor este Tribunal.  VIII) Quelaaccion
contencioso administrativa de plenajurisdiccion previstaen el art. 11 delaLey N° 2297 autoriza a que la parte actora, titular de un
derecho subjetivo, demande como pretension principal |a declaracion de invalidez de un acto administrativo, y a esta pretension le
sucedan otras pretensiones que tuvieran como antecedente 16gico la previa declaracién de nulidad de la decision administrativa
impugnada. Asi, ladoctrina ensefia: "La pretension procesal denominada de plena jurisdiccion es aquella en que se solicita del
organo jurisdiccional no sdlo laanulacién del acto sino el reconocimiento de una situacion juridicaindividualizada, restaurando las
cosas a su primitivo estado, o bien en su caso atendiendo una demanda de indemnizacién. Se caracteriza por laamplitud de la
controversia -aungue con agunas limitaciones que no existen en el juicio ordinario civil-. Segin Perrino, mediante este remedio
procesal se pretende el restablecimiento, la superacién o reconstruccion de un estado anterior a creado por un comportamiento
administrativo ilegitimo que el actor no esta obligado a soportar" (HUTCHINSON, Tomas; ob. cit., Tomo I1, p. 62). Asi, €l actor
pudo haber peticionado en la misma demanda la pretensién impugnatoria del decreto que dispuso su cesantiay, declarada su
invalidez, que se le reconocieran los salarios caidos desde la il egitima separacion de sus funciones y hasta su reintegro, asi como la
indemnizacion de los dafios y perjuicios ocasionados con motivo de ladecision atacada.  Que sin embargo, el actor opto por
plantear como Unica pretension contenida en la primigenia demanda, la declaracion de invalidez del decreto referenciado, sin hacer
mencion de la posibilidad de peticionar una pretension distinta. Fue sdlo una vez recaida la sentencia que hacialugar alanulidad del
acto administrativo impugnado, que intentd una nueva accion con un contenido pretensional distinto, y con fundamento 16gico en el
antecedente de laresolucion que declaraba lainvalidez del decreto de cesantia.  Que si bien no se encuentrareguladaen la
legislacion procesal administrativa la situacion aqui planteada, es criterio del aqui firmante que no existe, en principio, obstaculo
alguno paralainterposicion de la presente demanda en esos términos, cuyo objeto esté dirigido alareclamacion de los perjuicios
econdmicos sufridos por el actor, siempre que exista una previa declaracion de ilegitimidad de la decisién en que se basala
pretensién resarcitoria. Que a respecto, entendemos que la accidn con finalidad de lograr |a reparacién econémica de los dafios
ocasionados, debe ser entablada dentro de los plazos de prescripcidn autorizados por lalegislacion para el derecho sustancial de que
setrate, por cuanto si -como en este caso- |la demandada opusiera como defensa la prescripcion del derecho reclamado en la
oportunidad procesal adecuada, |a excepcion articulada deberia ser analizada con carécter previo ala procedencia sustancial dela
pretensién principal. Creemos que esta solucion compatibiliza, por un lado, la exigencia procesal contenida en las normas de
procedimiento |ocal es respecto de la necesariaimpugnacion de los actos administrativos dentro de |os plazos de caducidad de la
accion fijados en los arts. 4 a7 de laLey N° 2297 -los cual es deben ser observados en |a primera demanda con pretension
anulatoria-, con la posibilidad otorgada a actor de demandar una pretension sustancial distinta -pero que depende necesariamente de
aquélla- dentro de los plazos de prescripcion fijados a esos efectos por |as normas administrativas regulatorias del derecho de fondo
reclamado.  1X) Que amas de €llo, corresponde efectuar una breve consideracion acercadel plazo de prescripcion mencionado
por la demandada como fundamento de su defensa. En ese orden, la Administracion alega que la presente accion ha sido interpuesta
fuera del plazo de dos afios fijado por el art. 192 delaLey Saarial, norma que estatuye dicho término para que los agentes
dependientes de la Administracion Pablicainicien las acciones relativas a los créditos provenientes de su relacion de trabajo con

el Estado provincial. Asi, laincorporacion de una norma que fija plazos de prescripcion en lalegislacion local -en tanto laregulacion
de esta institucion corresponde que, en principio, sea prevista por las normas mencionadas por €l art. 75 inc. 12 de la Constitucién
Nacional -, encuentra su fundamento en la naturaleza de los derechos cuya prescripcion se regula. De esta manera, tratandose de una
relacion que tiene esencialmente caracter administrativo, los plazos sustanciales y formales relativos a derecho discutido pueden
encontrarse previstos por lalegislacion local y no por las normas nacionales. En ese sentido, Luqui expresa: "La prescripcion
extintiva de |os derechos patrimonial es esta regulada por € Cod. Civil, cuyas disposiciones no pueden modificar las normas
procesales o las administrativas. (...) Estos cuestionamientos -respecto ala competencia constituciona de las provincias para dictar
normas que regulen la prescripcion- parten del error de confundir los efectos patrimonial es de |os actos administrativos con las
relaciones de naturaleza patrimonial en las que puede ser parte el Estado o un ente pablico, y de no diferenciar el gercicio dela
funcién publica de las demas actividades que desarrolla el Estado. (...) Los efectos patrimoniales de | os actos administrativos se
rigen por €l derecho administrativo, tanto en lo concerniente a derecho material como a derecho adjetivo, porque tienen su causa en
larelacion de derecho publico en lacual el Estado ejerce sus potestades para satisfacer €l interés pablico. Es diferente cuando la
relacién tiene una natural eza exclusivamente patrimonial, donde el Estado actiia como cualquier sujeto sin gjercer potestades ni
prerrogativas. Por eso, en tales casos, se aplican normas del derecho comdn” (LUQUI, Roberto Enrique; "Revision judicial dela
actividad administrativa', Edit. Astrea, Bs. As., 2005, Tomo 2, p. 21).  Que por €ello, consideramos que no existe reparo
constitucional alguno en lainclusién de normas acerca de la prescripcion del derecho sustancia en lalegislacion local, mientras esté
destinada a regular |as relaciones patrimonial es derivadas del funcionamiento del Estado como ente dotado de prerrogativas alos

| Page4/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-contencioso-administrativo-cesantia-de-agente-de-la-administracion-publica-abogado-asesor-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 6:43:10 2026 / +0000 GMT

efectos de cumplir con susfinespiblicos.  X) Que sentado €llo, y adentrados en €l estudio de |a procedencia de la excepcion
articulada por la demandada, corresponde dejar sentado que | os plazos de prescripcion de los derechos deben computarse a partir del
momento en que el actor tiene expedita la accion para reclamarlos. En ese sentido, la doctrina expresa que "por un principio béasico,
no expreso en el Cod. Civil, laaccion que todavia no nacié no puede prescribir (actio nondum nata non praescribitu). La
prescripcion solo comenzard a correr desde que €l titular del derecho esté habilitado para gjercer la accidn respectiva: La
prescripcion comienza a correr desde que el crédito existey puede ser exigido" (Caballero de Aguiar, Mariay Ghersi, Carlos;
"Prescripcion liberatoriay adquisitivacivil, comercial y penal”, Edit. Cathedra Juridica, Bs. As., 2006, p. 27).  Con similar
criterio, se hadicho: "La prescripcion liberatoria comienza a correr desde el momento en que nacen las acciones, pues es en razon de
laduracion de laaccion que laley declara extinguida. En consecuencia, hay prescripcion desde que hay accion. Rige la maxima
"actio non nata non praescribitur”. Mientras un derecho no existe, no es posible descuidar ejercitarlo ni perderlo por negligencia.
Para que una prescripcién comience, es precisa una actio nata. Puede afirmarse entonces, como principio general, que la prescripcion
se inicia desde que puede gjercerse la accion respectiva’ (BUERES, Alberto-HIGHTON, Elena, "Cod. Civil Comentado”, Edit.
Hammurabi, Bs. As., 2001, Tomo 6B, p. 591).  Queen el presente caso, la posibilidad del actor de reclamar los dafios y perjuicios
derivados del acto separativo de sus funciones como Abogado Asesor del Estado, nacieron desde el momento en que pudo g ercer la
accion con esafinalidad, cuyo antecedente 16gico erala declaracion de nulidad de la decision administrativa generadora de | os dafios
reclamados. De esta manera, solo unavez que harecaido sentencia en la primigenia demanda cuyo Gnico contenido pretensional
consistiaen la declaracion deilegitimidad del acto administrativo, pudo €l actor iniciar un nuevo proceso, estavez con pretension
indemnizatoria de los perjuicios sufridos.  Que el art. 192 delaLey Saarial estatuye que prescriben alos dos afios todas las
acciones relativas a créditos provenientes de las relaciones de trabajo entre €l Estado Provincial y sus agentes, y agrega que "el plazo
anteriormente determinado comenzard a contarse a partir de lafecha en que la deuda fue exigible". En ese sentido, debemos
interpretar que la accidn contencioso administrativa cuya pretension consiste en la reclamacién pecuniaria de |os perjuicios sufridos
por el actor, hanacido a partir de la sentencia que declarabalailegitimidad del acto generador del dafio, y que a partir de ese
momento la deuda se tornd exigible, y en consecuencia, nacié en cabeza del actor la posibilidad de demandar el cumplimiento de la
obligacién derivada de ello, de acuerdo con el principio antes mencionado "actio nondum nata non praescribitu”.  En ese sentido,
ladoctrina ha expuesto: "Si el resarcimiento se peticiona con motivo de un acto ilegitimo previamente, sea en la misma sentencia o
en juicio anterior, se debe lograr lainvalidacion del acto (...) La prescripcién parareclamar dafios y perjuicios derivados de un acto
nulo comienza a correr desde que se notifica la sentencia declarando lainvalidez del acto, pues recién desde alli nace la obligacion
dereparar" (HUTCHINSON, Tomas; "Derecho Procesal Administrativo”, Edit. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2009, Tomo I, p. 65).
Que sentado €llo, surge de las constancias acompafiadas a estos autos que la sentencia que declard la nulidad del Decreto Serie "A"
N° 0417 del 29/03/96, data del 01/04/04 (fs. 353/355 del Expte. N° 13.049/1996) y fue notificada el 02/04/04 (segn cédula defs.
357), y la presente demanda fue entablada el 28/12/04 (cargo de fs. 34 vta., Expte. N° 15.454/2004), esto es, se encuentra dentro del
plazo estatuido por el art. 192 delaLey Saaria. En consecuencia, corresponde el rechazo de la excepcidn de prescripcion articulada
por lademandada, o que asi sedeclara.  XI) Que resuelto el rechazo de la defensa de prescripcidn opuesta por la accionada, cabe
ahora el andlisis de la procedencia sustancial de lareclamacion por dafiosy perjuicios peticionada por €l actor. En ese andamiento, y
con relacion ala pretension de pago de los haberes caidos durante €l tiempo que el actor estuvo separado de sus funciones, este Alto
Tribunal ha sentado criterio respecto de laimprocedencia del pago de los salarios dejados de percibir durante el plazo que el actor
hubiese sido apartado de su cargo, en el entendimiento de que €l salario constituye una contraprestacion al cumplimiento efectivo de
las funciones que le competen a agente, salvo que exista una norma expresa que ordene su pago, siguiendo los lineamientos
sentados por la Corte Suprema de Justicia. Asi, el Mas Alto Tribunal de la Nacion ha sostenido en numerosas oportunidades que:
"no corresponde el pago de los salarios caidos, salvo la existencia de norma expresa, desde que el sueldo esla contraprestacion de
los servicios cumplidos, de manera que en principio, no se adeudan retribuciones por tareas no cumplidas' (ED. 97-432). Enel
mismo sentido, "L a doctrina seguin la cual no corresponde, como regla, el pago de salarios por funciones no desempefiadas durante
el periodo que media entre la separacion del cargo del agente publico dado ilegitimamente de bajay su reincorporacion, salvo
disposicion legal expresay especificaen contrario, se aplica siempre que se da de bajailegitimamente aun agentey que selo
reincorpora luego de un tiempo sin desempefiar funciones, sin que sea procedente distinguir entre agentes separados por sanciones
disciplinarias y agentes desplazados en virtud de unaley de prescindibilidad” (CSJ, RevistaLaLey del 24/10/03, p. 4, Fallo 106.394
"Ristagno, LuisB. c. Corporacion del Mercado Central de Buenos Aires).  Que en lalegislacion aplicable al presente caso, esto es
laLey N°5642, el art. 54 tltimo péarrafo dispone en forma expresa que "Toda suspension o cesantia en violacion al presente
Estatuto, dara derecho al agente a percibir laretribucion total que correspondiere, como si estuviera trabajando o prestando servicios
normamente" (Capitulo V: Régimen Disciplinario), por lo cual procede en este caso, €l pago a Dr. T. delossdlarios caidos. Que
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sin embargo, este Tribunal tiene comprometido criterio en autos "Vidarte, Eduardo Daniel ¢. Gobierno de la Provincia s/ Recurso
Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion" (Resol. Serie"C" N° 34, Expte. N° 11.111 - Afio: 1990, sent. del 16/09/05), por
cuanto esta norma debe ser interpretada razonablemente, y en ese sentido ha expresado que: "la aplicacion literal del mencionado art.
54 delaLey 5642 implicaria conceder sine die el derecho a percibir salarios caidos, por 1o que a nuestro juicio el mismo no es
aplicable sin cortapisas, porque llevaria alairrazonabilidad de que la demora en resolverse la cuestion, ya sea por lalentitud con que
se agote el tramite administrativo previo o el proceso judicial hasta el dictado de la sentencia definitiva, generaria derechos sin que el
agente haya sufrido un real perjuicio. En este orden deideasy siguiendo el precedente jurisprudencial de la Corte Suprema de Santa
Fe, estimamos que el supuesto de hecho implicito en la mencionada normaes el plazo que requiere el tramite administrativo y
judicial parapermitir el reconocimiento del derechoy que no puede racionalmente entenderse que el legislador haya querido dejar
librado aladiligencia de la parte interesada el plazo en que, en su caso, tarde en recomponerse la relacion de empleo supuestala
anulacion del acto de cese con el renacimiento de su obligacién de prestar servicios'. Que por eso, este Tribunal ha entendido que el
plazo razonable por el cual debe extenderse el pago de los salarios caidos, estimada con un criterio objetivo, seriael tiempo que
insumiriaa agente afectado por la separacion de su cargo, lainterposicion de |os recursos adecuados en sede administrativa para
gue quede habilitada lainstancia de revision judicial, y posteriormente computar el normal desenvolvimiento de un proceso en la
Justicia, que transite por todas las etapas previstas en laLey N° 2297. De esta manera, contemplados |os extremos expuestos en
dicho precedente, se ha concluido que €l plazo méximo en que normal mente debe desarrollarse el reclamo administrativo y judicial
no puede exceder razonablemente de un periodo de dos afios, si se imprime a las actuaciones administrativasy judiciales el ritmo en
gue conforme alas normas legales y sin innecesarias dilaciones deberian desarrollarse. En suma, la conclusién arribada es que debe
interpretarse que el art. 54 delaLey 5642 reconoce el derecho a percibir los haberes no cobrados con un limite determinado,
objetivo y certero que no puede exceder delosdos afios.  Que sentado €llo, y con referenciaal caso que nos ocupa, segiin hemos
concluido en los considerandos precedentes, el actor tenia expedita la accion parareclamar la pretensién indemnizatoria a partir de la
notificacion de la sentencia que ha declarado ilegitimo el decreto que disponia su cesantia. Por |o tanto es a partir de ali que debe
computarse el plazo de dos afios correspondiente ala liquidacion de los haberes dejados de percibir, que en el caso, deberan ser
calculados desde el 02/04/04 (cédula de fs. 357, Expte. N° 13.049/1996) por dos afios, con mas |os intereses de la tasa pasiva fijada
por el BCRA. XII) Queamésdeéllo, el actor ha peticionado en €l libelo inicial el pago de los rubros lucro cesante y dafio moral.
En ese orden, este Alto Tribunal tiene dicho que la naturaleza de la reparacion ordenada por la Ley N° 5642 es eminentemente
indemnizatoria (in re"Vidarte") y que laprevistaen el citado art. 54 reviste el caracter de "integral". Que el fundamento de la
reparacion se haya consustanciado con la naturaleza juridica de la estabilidad del empleado publico, y por ello, no encontrandose
contemplada en el Estatuto la reparacion pecuniaria por otro rubros distintos a los haberes caidos, y dada la naturaleza de
indemnizacion legal e integral de la misma, no corresponde a nuestro juicio satisfacer suma alguna en tales conceptos. Que por €llo,
corresponde el rechazo de la pretension indemnizatoria respecto de los rubros mencionados, 1o que asi sedeclara. XlI1) Quea
més de ello, tal como lo referencidramos previamente, el actor manifiesta que a momento de lainterposicion de la presente
demanda, se encontraba en tramite un expediente administrativo ante el Ministerio de Justicia con lafinalidad de peticionar su
reincorporacion a cargo que ocupaba en la Administracion Publica. Que si bien este Alto Tribunal ha dispuesto por sentencia de
fecha 01/04/04 que se efectivice el reingreso del Dr T. a "cargo que detentaba como Abogado Asesor de Planta Permanente de la
Direccion General de Trabajo, categoria 21" (sic. fs. 355, Expte. N° 13.049/1996, unido por cuerda floja alos presentes), la
mencionada decision se encontraba inserta dentro de la accién contencioso administrativainiciada por € recurrente con lafinalidad
de declarar lanulidad de la cesantia contra él dispuesta, y por lo tanto, ha sido objeto de discusién y resolucién en dicho proceso.
Que de acuerdo con lo expuesto en €l libelo inicial, 1a presente accién tiene una pretension diferente aaquélla, y esta dirigidaa
obtener el resarcimiento pecuniario por |os perjuicios sufridos a consecuencia del acto separativo mencionado, y por lo tanto, la
gjecucion material de laresolucion recaida en la primigenia demanda articulada por el actor, debe ser objeto de andlisis en aquéllay
no en €l presente proceso, paralo cua e Dr. T. cuenta con las herramientas adjetivas adecuadas para hacer efectivo e cumplimiento
de ladecision recaida en el mismo, mediante el tramite de gjecucidn de sentencias en contradel Estado.  X1V) Que finalmente,
corresponde hacer una breve consideracion acerca de | as costas del presente proceso. Que en el caso, de acuerdo al modo en que se
resuelve la cuestion, corresponde condenar en costas a la accionada, en aplicacion del art. 97 de laLey N°© 2297, lo que asi se
declara.  Por lo expuesto, y oido que fuere el Sefior Fiscal del Ministerio Publico, se resuelve: 1) Rechazar la excepcion de
prescripcion opuesta por la demandada afs. 66 de autos. 1) Hacer lugar parcialmente ala demanda articuladapor € Dr. D. O. T. en
contra del Gobierno de laProvincia, y en su mérito; 111) Condenar ala demandada a pago de los salarios caidos desde el momento
en que fue notificadala Resolucion Serie "C" N° 30 del 01/04/04 por el término de dos afios, con més |los intereses acorde alatasa
pasiva promedio que emite el B.C.R.A. (Com. 14.290). V) Rechazar el pago del lucro cesantey €l dafio moral. V) Con costas ala
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vencida. - Sebastian D. Argibay.- Gustavo A. Herrera.- Armando L. Suarez.  Voto de adhesion alamayoriadel Dr. Juarez Carol:
Considerando: 1) Que sin perjuicio de haber emitido mi voto en los presentes, atento alarevision efectuada por los Sres. Vocales
gue sucedieron ami intervencién, me adhiero alos fundamentos y ala manera en que se resuelve la accién, del voto de la mayoria.
Por ello y conforme alo antes expuesto se resuelve: 1) Rechazar 1a excepcion de prescripcion opuesta por la demandada a fs. 66 de
autos. I1) Hacer lugar parcialmente alademanda articulada por €l Dr. D. O. T. en contra del Gobierno delaProvincia, y en su
mérito; 111) Condenar ala demandada al pago de los salarios caidos desde el momento en que notificada la Resolucion Serie " C" N©
30 del 01/04/04 por €l término de dos afios, con més los intereses acorde a la tasa pasiva promedio que emite el BCRA (Cim.
14.290). 1V) Rechazar el pago del lucro cesantey el dafio moral. V) Con costas alavencida.- Radl A. Juarez Carol.  Voto del Dr.
Llugdar:  Considerando: 1) Que los Sefiores V ocales que me preceden en el orden de votacion han efectuado un adecuado relato
de la causa a cuyos términos contenidos en los considerandos |) a V1) inclusive, me remito brevitatiscausae. 1) Enorden a
modo en que ha quedado trabada lalitis, considero apropiado abordar en primer término la excepcion de prescripcion liberatoria
opuesta como defensa de fondo por |a parte accionada, ya que, de prosperar la misma, careceria de asidero tratar |as pretensiones
deducidas en lademanda.  En dicho cometido, creo necesario efectuar una breve referencia a estas Ultimas, de modo de establecer
lanormativa aplicabley el plazo transcurrido hasta lainterposicion de la presente causa a los efectos de determinar laviabilidad de
ladefensaopuesta. 1) El actor promueve con fecha 28/12/2004 demanda contenciosa en contra del Gobierno de la Provinciade
Santiago del Estero, con el objeto de obtener el resarcimiento econémico de los dafios sufridos como consecuencia del dictado del
Decreto Serie"A" N° 0417 del 29/03/1996, que dispuso su cesantia como agente de la Administracién Pablica provincial con €
cargo de abogado asesor, categoria 21 de planta permanente de la Direccion General del Trabajo, reclamando los conceptos de
salarios caidos y lucro cesante como dafio material, asi también dafio moral. Esgrime como fundamento que este Tribunal, (en la
causa "Expte. N° 13.049 - T. D. O. c. Decreto Serie"A" N° 0417 del 29/03/96 emanado del Gobierno de la Provincias/ Accion
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion”, el que se agrega por cuerdafloja), dejé sin efecto, por sentencia firme de fecha
01/04/2004 €l decreto mencionado, ordenando ademas su restitucion a cargo que detentaba. También esgrime como fundamento del
resarcimiento, el incumplimiento por parte del Poder Ejecutivo provincial delo ordenado por la sentencia antes mencionadaen lo
referente a reintegro a cargo, situacion que -expresa-, se mantiene hastalafecha.  Que en su demanda, el actor manifiesta que
ningunanormajuridica obliga al justiciable lesionado por un acto administrativo aacumular la accion resarcitoria con la pretension
principal y sustancial de anulacién o declaracion deilegitimidad del acto administrativo que seimpugna, y que si se opta por lano
acumulacion de la accidn resarcitoria con la accién de nulidad, €l derecho alareparacién de los dafios y perjuicios nace recién a
partir del momento en que la sentencia declaralainvalidez del acto, puesto que la primera es una consecuencia o esta subordinada a
la segunda, considerando de este modo, que al momento de promover la presente demanda, la accion no se encuentra prescripta. A
su vez, a contestar la vista de la excepcion de prescripcién planteada, manifiesta similares argumentos, sosteniendo que el curso
prescriptivo seiniciadesde que "hay actio data’, y en el caso concreto, desde que quedd firme la decision jurisdiccional que declard
ilegitimo y arbitrario €l acto administrativo de cesantia. Finalmente, manifiesta que por aplicacion del art. 38 delaL.P.A., las
excepciones o defensas que se funden en el plazo de presentacion de demanda, deben siempre oponerse como de articulo previo, por
lo que debe desestimarse la defensa articulada como de fondo.  1V) Respecto al Gltimo de los argumentos dados por la accionante,
cabe expresar que si bien €l art. 38 en su parte final reza que las excepciones que se funden en €l plazo de presentacion de demanda
deberan siempre oponerse en forma de articulo previo, €l planteo de la excepcion de prescripcion como de fondo opuesta por la
demandada no se contradice con la norma procesal mencionada, en tanto que la parte pertinente de dicho articulo debe interpretarse
en funcion del art. 36 del mismo ordenamiento, que enumera las Unicas excepciones que pueden oponerse en forma de articulo
previo, entre las cuales no se encuentra contemplada la de prescripcion de la accion, sino solamente la de caducidad del recurso en
relacién a plazo legal de interposicion. Ello se ve corroborado por la primera parte del art. 38 que establece que |as excepciones
dilatorias que no se hayan opuesto en forma de articulo previo, se deducirén a contestar lademanda-tal cual 1o hizo la accionada- y
seresolveran en lasentenciadefinitiva. V) Ahora, si bien es cierto que nada obliga al justiciable a plantear en forma conjuntala
accion impugnatoria con laresarcitoria, tal como alega €l actor, también es cierto que la normativa procesal administrativa
provincial, -siguiendo lafuente del derecho administrativo hispanico-, prevé en sus articulos 10, 11y 12 las acciones de Plena
jurisdiccién y Anulacién, estableciendo que el principio que domina su procedimiento es el interés publico. Que el recurso de Plena
Jurisdiccion es aquel en el que se solicitaa organo jurisdiccional -tal como lo sostiene Abad Hernando, citado por Hutchinson en:
Derecho Procesal Administrativo Tomo |1, p. 62, Ed. Rubinzal Culzoni- no solo la anulacién del acto, sino el reconocimiento de una
situacion juridicaindividualizada, restaurando las cosas a su primitivo estado o bien, en su caso, atendiendo una demanda de
indemnizacion. Es decir, se trata de una pretension procesal que en realidad contiene dos 0 mas. Una de las pretensiones contenidas
en ella, necesariamente debe ser la de la anulacion del acto, puesto que las restantes se encuentran condicionadas a la declaracién de
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ilegitimidad o arbitrariedad, sin perjuicio de lo cual el derecho de excitar €l 6rgano jurisdiccional por parte del administrado se
encuentra expedito, conforme la normativa procesal desde el momento que se ha agotado la viaadministrativay a partir de lafecha
delanctificacion al interesado del acto definitivo. En el Recurso de Plena Jurisdiccion pueden acumularse las tres pretensiones
-anulacion, declaracion y resarcimiento- aln antes de la sentencia que declare ilegitimo €l acto y aungue no se encuentre liquido el
monto del resarcimiento. Es decir, el derecho ala accion reparativa puede ser judicialmente gjercible desde el momento antes
expresado.  En tanto el recurso de Anulacion, cuya fuente es el proceso administrativo francés, es una pretension que selimitaa
formular solamente el pedido de anulacion total o parcial de un acto administrativo, y en el cual no se solicita que se reconozcan
situaciones juridicas individualizadas, sino solo lanulidad del acto que se impugna, pidiendo se declare su ineficacia.  Que nuestra
normativa procesal, en su art. 16, establece que no pueden interponerse ambos recursos conjuntamente, como que tampoco procede
el recurso de Anulacion siempre que puede interponerse el de Plena Jurisdiccion.  Latrascendencia de lo antes expresado, radica
en el hecho de que si analizamos la primera demanda promovida por el actor, con fecha 26/04/96, la misma consistié en una
pretensién de plenajurisdiccion, no solo porque asi 1o expresaen el punto 2 de su petitorio, sino que ademas asi fue proveidoy
admitidala misma, conforme resolucion Serie "C" N° 22 de fs. 127 (ambas del expediente N° 13.049/96, agregado por cuerda floja).
Ademas, ello se corrobora con lo resuelto por este Tribunal en dicha causa afs. 353/355, en donde no solo se resolvio hacer lugar a
la accion planteada, anulando el Decreto Serie"A" N° 0417 de fecha 29/03/96, sino que ademés se dispuso €l reintegro del actor al
cargo que ostentaba, |0 que evidencia que se acumularon dos pretensiones 'y que el acto sentencial no solo dispuso la anulacion, sino
que ademas reconoci 6 una situacion juridicaindividualizada, restaurando las cosas a su primitivo estado. V1) Continuando €l
abordaje de ladefensa de fondo introducida por la accionada, cabe establecer e momento a partir del cual seiniciael término dela
prescripcion.  Que existe unanimidad en la doctrinay jurisprudencia respecto a que la prescripcion de la accion comienza a correr
al tiempo que el acreedor tiene expedita la accidn, ya que antes de ello no puede concebirse que corra plazo prescriptivo alguno,
puesto que este instituto juridico tiene su fuente en la falta de accion del titular del derecho, lo que no ocurre si ha mediado
imposibilidad de promover la correspondiente accion judicial.  En el presente proceso, €l actor demanda un resarcimiento por |os
dafios patrimonial es sufridos como consecuencia de: a) el dictado de un acto administrativo que ordené su cesantia como empleado
publico provincial, que fuera declarado ineficaz por sentenciajudicial; y b) el incumplimiento por parte de lademandada de la
sentencia anteriormente mencionada, que ordenaba ademés la restitucion del actor a su cargo. Es decir, que surgen del escrito de
demanda claramente las dos pretensiones resarcitorias de causa o fuente diversa, canalizadas mediante el gercicio de la presente
accion contenciosa administrativade plenajurisdiccion.  Respecto ala primeray conforme ya se aludiera en los considerandos
anteriores, no existe duda de que €l actor pudo gjercer validamente la pretension resarcitoriaa promover la primera accion
contenciosa administrativa de plena jurisdiccién, tramitada mediante el expediente N° 13.049 del afio 1996. Ello asi, puesto que el
tipo de demanda entablada en su oportunidad, permitiala acumulacién de las tres pretensiones posibles (anulacién del acto; orden de
restitucion a cargoy resarcimiento).  El procedimiento administrativo provincial, permite en €l caso peticionar el resarcimiento
de los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia del dictado de un acto administrativo ilegitimo, aln antes de que sea declarado
nulo, siempre y cuando simultdneamente y dentro del mismo proceso se gjerzala pretension anulatoria. Por dicho motivo, €l plazo
de prescripcién respecto a los dafios causados por el acto, comienza a correr con lanotificacion del mismo al agente, cuando queda
agotada laviaimpugnaticia en sede administrativa, siempre'y cuando no medie causa de suspension del plazo establecida por laley.
Conforme constancias del Expte. N° 13.049, el decreto de cesantia fue notificado el 03/04/96 (fs. 90), siendo esalafechaen que el
actor tomé conocimiento del dictado del mismo por parte de la mas alta autoridad administrativa provincial, por lo que a partir de
ese momento empezo a correr el computo de la prescripcion a todos los efectos relacionados con dicho acto. Que €l actor, con fecha
26/04/96, promovi6 la demanda administrativa de plenajurisdiccion que dio nacimiento al ya aludido expediente 13.049, mediante
el cua gercié laaccion canalizando las pretensiones de anulacion y de restablecimiento del derecho vulnerado, no asi lade
resarcimiento de |os perjuicios, la que recién fue interpuesta el 28/12/04, sin que haya mediado causa de suspensién ni interrupcion
delaprescripcion endicho lapso.  Si bien, tal como o sustentala actora, no existe norma que impida gjercer con posterioridad a
la sentencia que anula el acto administrativo de cesantia la pretensién resarcitoria, ello no obsta a que en €l tiempo transcurrido corra
el plazo de prescripcion respecto alos dafios patrimoniales que éste pueda haber causado, puesto que la promocion de la pretension
anulatoriay del restablecimiento del derecho, no provoca lainterrupcién del plazo prescriptivo de aguella, ya que cuando "no se
extiende de una pretension a otra, de suerte que en €l supuesto que una persona goce de dos 0 mas acciones procedentes del mismo
titulo, €l gercicio de una no importainterrumpir la prescripcion respecto de las otras, por més afinidad que exista entre ellas, ya que
la demanda surte agquel efecto solo en lamedida del derecho gercido" (MOISSET DE ESPANES, "Interrupcion de la Prescripcion
por Demanda’, p. 64, Ed. Imprentade laU.N.C.). También se ha sostenido que: "la procedencia sustancia de la responsabilidad
estatal por el dictado de un acto administrativo que se reputa ilegitimo, requiere -ciertamente- la declaracion de invalidez por parte
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de la administracion o del juez, (Conf. Corte Suprema, Fallos 319:1476). Empero, no hay normani principio juridico que subordine
el gjercicio de laaccion de dafios alas resultas de la demanda impugnatoria, en tanto se tratan de acciones diferentes, aun cuando
derivan de un mismo hecho. Y tampoco existe disposicion que contemple el efecto suspensivo o interruptivo del plazo de
prescripcion de unaparacon otra'. (C.F.C.A. Sala 2, Luzzi c. Estado Nacional & dafiosy perjuicios, sent. del 15/08/08). Conlo
expuesto, queda claro €l plazo de prescripcion corrido respecto ala pretension resarcitoria cuyo nexo causal fue el acto
administrativo que dispuso la cesantia del actor como empleado publico provincial, no fue interrumpido ni suspendido por la
interposicion de la pretension anulatoriay derestitucion a cargo.  VII) Toca ahora determinar el tiempo que transcurrié desde que
el actor tuvo expedita la accion hasta que aconteci6 lainterrupcion del plazo de prescripcidn por efecto de lainterposicion de la
presente demanda, respecto ala pretension resarcitoria cuyo basamento fue el incumplimiento por parte de la demandada de restituir
al actor en €l cargo que ostentaba como abogado asesor de planta permanente, categoria 21 de la Direccién General de Trabajo de la
Provincia, por imperio de la sentencia dictada en la causa 13.049 del afio 1996.  Dicho auto fue notificado en fecha 02/04/2004, en
tanto la actual demanda fue iniciada el 28 de diciembre del mismo afio.  VII1) Establecidos plazos corridos respecto a ambas
pretensiones resarcitorias, corresponde ahora determinar lanorma aplicable al caso, para discernir si efectivamente ha operado o no
la prescripcion liberatoria opuesta como defensa de fondo por parte del Gobierno Provincia respecto acadaunadeellas.  Para
ello, setornaimprescindible indagar sobre la naturaleza de las relaciones juridicas subyacentes habidas entre el actor y la
demandada, surgiendo de los hechos expuestos por las partes, que se traté de un vinculo de empleo publico. Por ende, los dafios
reclamados como consecuencia directa de un acto administrativo, dictado en el marco de dicharelacion, serige conforme alas
regulaciones del derecho administrativo, contenidas en las distintas normas de derecho publico provincial dictadas al efecto. S
bien "la prescripcion no es un instituto propio del derecho publico local. No lo es en cuanto a su conceptualizacion como principio
general del derecho pero, si lo es, en cuanto a su regulacién especifica dentro del derecho administrativo con sus connotacionesy sus
particularidades" (STJ Neuguén, Autos. Contal SA.y SentraS.A. C/ 1.P.V.U. ¢/ Accion Procesal Administrativa - sent. del
19/03/10), ello es asi puesto que la existencia de la prescripcion liberatoria en materia administrativa tiene su justificativo en el
hecho de ser de carécter esencialmente local con sustento normativo constitucional establecido por los arts. 121, 122y 123 dela
CartaMagnaNacional.  Que el derecho administrativo es una materia autdnoma, como lo es el Derecho Civil, el Comercial, €l
Laboral y el Penal. Si estos cuatro ultimos tienen su régimen propio de prescripcion, y sélo se aplican por analogia los principios
generales del derecho cuando existe una situacién no contemplada expresamente, no se halla razén valedera alguna para que €l
derecho administrativo, como rama auténoma, no pueda también tener su propia regulacion respecto a este instituto, con el agregado
de tener una doble vinculacion a orden pablico. Una, porque ésta es la caracteristica de las normas que regulan la prescripcion; y la
segunda, por ser el Derecho Administrativo parte del Derecho Pablico, y compromete el interés social y la seguridad juridica.  Por
lo antes expresado, y sin desconocer |o sostenido por la CSIN en Fallos 326:3899, no cabe duda que si € Derecho Administrativo
local tiene normas propias que regulan la prescripcion de la accion respecto de las obligaciones derivadas de las relaciones juridicas
que el Estado provincia contrae como personajuridica publica, €l dictado de las mismas es una atribucion propia, g ercida mediante
el 6rgano competente para sancionarlas, el cual eslalegislaturalocal, de conformidad ala Carta Magna provincial, ya que €l
Derecho Administrativo no solo se agota en normas procesales; sino que ademas esta conformado por disposiciones sustantivas.
Entonces, no existe razon para desconocerle a esta disciplina autonoma del Derecho -a diferencia de lo que acontece con €l Derecho
Civil, Comercial y Penal- que dentro de su marco dicte su propias normas estableciendo |os plazos de prescripcion de las materias
que expresamenteregula.  No puede atribuirse razones de seguridad juridica para pretender extraer del ambito provincial la
legislacion pertinente ala prescripcion en materia administrativista, ya que si esa hubiera sido la voluntad de los constituyentes, de
seguro se habriaincluido en €l art. 75 inc. 12 dela C.N. lafacultad del Congreso de la Nacién de dictar también un Cod.
Administrativo aplicable atodala Nacidn, cosa que no ha sido establecida en nuestra Constitucion Nacional, sino que por €l
contrario en su art. 121, 122y 123, establece que las provincias conservan todo el poder no delegado por lamismas al Gobierno
Federal; que se dan sus propias ingtituciones locales y se rigen por €ellas, y que cada provincia dicta su propia Constitucién conforme
alo dispuesto por €l art. 5°, asegurando la autonomia municipal, y reglando su alcancey contenido en €l orden constitucional,
politico, administrativo, econémico y financiero. Ademas, en el art. 126, en ningin caso se menciona gue las provincias no puedan
dictar su propialegislacién administrativa, a diferencia de lo que acontece en materiacivil, comercial, penal y de mineria, aclarando
ademas, otras materias que son propias de |la drbita federal no aludiendo en ninglin caso ala materia que aqui setrata. Por €llo, si
bien puede aceptarse que en uso de la anal ogia puedan aplicarse disposiciones de otras ramas del derecho delegadas ala Nacion,
como ser el Cad. Civil, nunca puede admitirse que cuando el Derecho Administrativo regule lainstitucion se apliquen las primeras
en contrade los principios y normas que €l Ultimo establezca en forma expresa. De otro modo, se configurariaen unalisay llana
inobservancia de las normas constitucionales antes mencionadas.  Que todo lo dicho lleva a sostener sin lugar a equivocos, que las

| Page9/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-contencioso-administrativo-cesantia-de-agente-de-la-administracion-publica-abogado-asesor-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 6:43:10 2026 / +0000 GMT

particularidades propias de cada rama del derecho necesariamente lleven a contener un régimen de prescripcion propio, lo que
justifica que el Derecho Administrativo no tenga impedimentos pararegular en su ambito esteinstituto. ~ Conforme alo expresado,
el plazo de prescripcion aplicable causa ala pretension resarcitoria gjercida por la parte actora, cuyo fundamento u origen ha sido
producto del dictado del acto administrativo de cesantia que fuerainvalidado por este Tribunal en la Accién Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccion, Expte. N° 13.049, al tiempo de lainterposicién de la presente demanda se encuentra prescripta,
puesto que € art. 192 delaLey provincial N° 5.873 y sus modificaciones, establece que prescriben alos dos afios todas las acciones
relativas a créditos provenientes de | as relaciones de trabajo entre el Estado Provincial y sus agentes, y que dicho plazo comienza a
regir apartir de lafecha en que la deuda fuera exigible, circunstancia que ya fue analizada en considerandos anteriores, admitiendo
también dicha normativa, que si hubiese existido reclamo administrativo ante la autoridad competente, solo se suspendera el curso
de la prescripcion durante el tramite del mismo, pero en ninglin caso en un lapso mayor de seis meses. En su parte final, lamisma
aclara que no puede ser derogada 0 modificada por acuerdo de partes, 1o que es |6gico en virtud del carécter de orden pablico que la
caracteriza.  Que conforme alos fundamentos dados en el considerando V1), €l plazo de prescripcién respecto a esta pretension
comenzd a correr a partir del 03/04/96, por lo que a interponerse la presente accion judicial con fecha 28/12/04, se ha cumplido con
exceso €l plazo de prescripcion liberatoriaprevisto enlaley.  1X) Ahora, respecto ala segunda pretension resarcitoria, consistente
en los dafios provocados por e incumplimiento de lamandajudicial de restituir a actor en su cargo por parte de la demandada, es de
advertir que la misma no se encuentra prescripta, en tanto el Estado Provincial fue notificado de dicha sentencia con fecha 02/08/04,
y la presente demanda fue interpuesta el 28 de diciembre del mismo afio, y conforme los fundamentos vertidos en el considerando
V1), por lo que corresponde expedirse sobre el fondo de dichapretension.  X) Entrando a analizar la pretension no prescripta, se
puede afirmar que el actor reclama el resarcimiento de los dafios sufridos por el incumplimiento -por parte de lademandada- delo
resuelto por la sentencia dictada por este Tribunal en autos "Expte. N° 13.049/96 - T. D. O. c. Decto. Serie "A" N° 0417 del
29/03/96, emanado del Gobierno de la Provincia - Recurso Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion®, en donde sele
ordenaba la restitucion del accionante al cargo de abogado asesor de Planta Permanente de la Direccion General de Trabagjo,
Categoria 21, anulando €l decreto de cesantia, solicitando mediante la presente accion se dé efectivo cumplimiento de su
reincorporacién y se proceda a condenar € pago de todos los salarios de que se vio privado de percibir como consecuencia de dicho
incumplimiento hasta su efectivarestitucion.  Que conforme al expediente mencionado, el Poder Ejecutivo fue notificado de la
sentencia dictada con fecha 2 de abril de 2004. Que € art. 80 delaL.P.A., en su Capitulo 5°, titulado "De la Ejecucién de la
Sentencia’, expresa que la autoridad administrativa vencida en juicio gozara de 60 dias después de notificada la sentencia
condenatoria para dar cumplimiento alas obligaciones. Es decir, el Gobierno Provincial debi6 restituir en sucargoal Dr. T. en el
mes de junio de 2004, no habiéndose efectivizado dichareincorporacion.  En base alo expresado, corresponde indagar las causas
0 motivos por los cuales la Administracion no cumplié con € mandato judicial en la oportunidad prevista. Conforme alos elementos
de prueba adjuntados y expresados, una vez dictada la sentenciaen el Expte. N© 13.049/96, el actor (fs. 152 a 230) -en vez deiniciar
los tramites de gjecucion de sentencia previstos en laley procesal administrativa- opto por efectuar gestiones administrativas ante la
Fiscalia de Estado a efectos de continuar un tramite iniciado en el afio 2001, tendiente allegar aun arreglo transaccional, €l que
fuera degjado posteriormente sin efecto para continuar con laaccion judicial que concluyera con la sentencia antes referida. Que este
ultimo tramite fue iniciado con fecha 7 de junio del afio 2004 (fs. 160/161) y en el que expresa que alos fines de no continuar con
los tramites judiciales parael cumplimiento de o resuelto en dicha sede, requeria ala demandada el reintegro en un cargo
equivalente ala categoria que detentaba antes de su cesantia, y en base a anteproyecto de decreto que se habia arrimado en €l
aludido expediente administrativo iniciado en €l afio 2001, requiriendo ademas €l pago de los salarios caidos.  Que dicha peticion
[leg6 atener un principio de acuerdo en lo referente alareincorporacion del cargo, no asi en lo atinente a reclamo de salarios
caidos, pero a pesar de ello, por distintas circunstancias -que constan en dicho expediente adjuntados como prueba- no se concret6 su
reingreso ala Administracion Pablica, por lo que el Dr. T. optd por promover la presente demanda contencioso administrativa de
PlenaJurisdiccion.  X1) Delo expresado surge que €l actor, una vez fracasada la gestién administrativa, ante la posibilidad de
iniciar inmediatamente €l tramite de gjecucion de sentencia en la causa originaria, prefirié iniciar un nuevo proceso contencioso
administrativo de plenajurisdiccion, con sustento en el acto sentencial dictado, alos fines de lograr en forma compulsiva su
restitucion al cargo que ostentaba, al que acumul la pretension resarcitoria. A este respecto, cabe recordar, que la sentencias
definitivas dictadas en un proceso administrativo pueden ser de caracter declarativas; constitutivas; de condena o mixtas. Las
sentencias declarativas, conforme a Sentis Melendo, son las que ratifican o confirman la existencia de un derecho o un estado
juridico existente. Las constitutivas son las que constituyen, modifican o extinguen una situacion o relacion juridica determinada,
creando una nueva. En tanto, las sentencias de condena son las que imponen el cumplimiento de una obligacion de dar, hacer, no
hacer, deshacer o abstenerse de algo. Por Ultimo, las sentencias mixtas son agquellas que en su contenido combinan caracteres de las
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antes mencionadas. De este modo, puede afirmarse (siguiendo a Hutchinson, ob. cit., t. I11, p. 221) que las sentencias recaidas en las
pretensiones de plena jurisdiccion o de anulacion (objetiva o de ilegitimidad), en tanto sean estimatorias son, en general, de caracter
congtitutivo y de condena, tal la caracteristica del acto jurisdiccional incumplido que extinguié un acto administrativo y a su vez
reconoci una situacion juridica preexistente a mismo, imponiendo ala condenada una obligacion de hacer, consistente en la
reincorporacién del actor alos cuadros de la Administracion Publica.  El caracter firmey ejecutoriado del fallo, otorgé a actor el
derecho de gjecutar |a condena impuesta como obligacién de hacer, dentro del mismo proceso en que fuera dictado mediante lavia
de lagjecucion de sentencia, €l cual no fue gjercido, optéandose por la eleccion de un modo sensiblemente mas prolongado, como es
€l inicio de un nuevo proceso contencioso administrativo de Plena Jurisdiccion, dilatandose innecesariamente la situacion creada.
Sin perjuicio de ello, no se puede desconocer que al ser la sentencia el instrumento por el cual se expide el 6rgano jurisdiccional,
cuyo cumplimiento es obligatorio, debi6 la Administracion -como poder integrante del Estado- cumplir con la mismaal momento de
conocer que éste ha alcanzado gjecutoriedad, por o tanto, el hecho de no haber gjercitado el actor su derecho alagjecucion
compulsiva, no le exime totalmente de su responsabilidad por los perjuicios que ello pueda haber irrogado, salvo que hubiese
invocado y probado las circunstancias establecidasen los arts. 87y 92 delaL.P.A.  XII) También debe indagarse acercade las
pruebas producidas respecto ala pretension no prescripta de conformidad alos fundamentos dados en |os considerandos
precedentes, conforme el criterio sustentado en la causa"Vidarte" yareferenciada, advirtiéndose que el actor ha abundado en
pruebas en referencia alos perjuicios sufridos en orden ala pretension declarada prescripta; y no asi respecto alos sufridos por el
incumplimiento de lamanda judicial, sin perjuicio de lo cual no se puede desconocer, conforme a los principios sentados, que el
mismo ha existido, debiéndose merituar en orden ala responsabilidades derivadas de las conductas asumidas por las partes con
posterioridad de alcanzar €l fallo €l estado de gjecutoriedad.  XI11) Que alos fines de la determinacién del quantum
indemnizatorio. El art. 54 in fine del Estatuto del Empleado Pablico Provincial (Ley 5642), determina que el agente tendra derecho a
percibir laretribucion total que correspondiere, como si hubiera prestado servicios normamente durante el tiempo en que estuvo
separado de laadministracién y que si bien ello |o establece en relacion ala aplicacion de toda suspension o cesantia en violacion de
dicho estatuto, el mismo es aplicable por analogia a la pretension resarcitoria examinada, conforme la situacion féctica creada. Que
en sentencia dictada en lacausaN° 11.111 - Afio 1990 "Vidarte Eduardo Daniel c. Gobierno de la Provincia s/ Recurso Contencioso
Administrativo de Plena Jurisdiccién” (Resol. Del 16/09/2005), el suscripto sostuvo que "una aplicacién razonable de la parte de la
norma en cuestion, resultaria cuando la solucién definitiva del tema se produjere en un tiempo breve", |o que no acontece en autos,
siendo necesario armonizar su texto, con lo resuelto con la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en la causa"Caldaz" (fallos
297:427), en que condiciond el derecho a percibir tales salarios, aunque hubiese estado expresamente establecido por norma, en
tanto la solucion de la cuestion "se alcance en un tiempo razonablemente breve", y ello porque no existe justificativo para percibir
emolumentos correspondientes a funciones que no han sido desempefiadas. También en "Vidarte", se determiné que lasumaa
establecer como salarios caidos y resarcimiento adecuado del perjuicio sufrido, parael caso de prolongarse por més de dos afios la
resolucion del caso, no necesariamente ha de coincidir con los suel dos que se ha dejado de percibir. Que mientras que €l perjuicio
puede llegar a dicha suma, €llo es factible de probarse en forma fehaciente que le resultd imposible al accionante, obtener otra fuente
de ingresos sustitutivas del sueldo, en el tiempo que antes era absorbido por su funcién, como que también el monto disminuiraen
proporcion al desempefio de otras actividades lucrativas, debiendo asimismo demostrarse que hubo razonablemente empefio de
procurarse otras fuentes deingresos.  Que las conductas de ambas partes han sido apropiadas para dilatar el cumplimiento de la
reincorporacion del actor, en especial la actitud asumida por éste, de no lograrlo mediante la via mas apropiada para conseguir tal
objetivo en un plazo més breve, por lo que debe distribuirse los porcentual es de responsabilidad.  En vista alos motivos dados,
estimo adecuado atribuir la responsabilidad en orden del 85% al actor, y un 15% alaaccionada.  En cuanto ala determinacion del
monto de condena, de acuerdo al art. 54 de laLey del Empleado Publico Provincial, éste serafijado en base a computar €l 15 % del
total de haberes que le hubiera correspondido percibir el actor con més los intereses, desde el mes de mayo de 2004, hasta la fecha
de su efectivo reintegro alos cuadros de la Administracién.  XI1I) En lo referente a dafio moral, y atento alos fundamentos
sentados en el precedente "Vidarte", corresponde fijarlos en orden a 15% del monto resultante, en base ala aplicacion de las pautas
establecidas en el considerando anterior.  X1V) Respecto al requerimiento de que en la presente resolucién se ordene su
reincorporacién, cabe mencionar que dicha decision yarecay6 en la sentencia dictada en el Expte. N° 13.049/96, por lo que su
reproduccién en la presente solo importaria quitarle la condicion de firme 'y g ecutoriada que yatiene en el anterior proceso
contencioso administrativo de plenajurisdicciéon ya mencionado, lo que en definitiva, redundaria en un menoscabo a derecho ya
acordado en su oportunidad a actor, por lo que éste debera peticionar y continuar |os tramites de gjecucién en el expediente
referenciado.  Por lo expuesto, doctrinay jurisprudencia citada, y oido que fuera el Ministerio Publico Fiscal, seresuelve: I) Ha
lugar parcialmente ala Excepcion de Prescripcion de la accidn opuesta, conforme alos efectos y alcances fijados en los
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considerandos. Costas por su orden. I1) Halugar parcialmente ala presente accion contencioso administrativa, condenando ala
demandada a abonar al actor, el 15 % del total de haberes que le hubiera correspondido percibir, con mas los intereses que se
calcularén conforme ala tasa pasiva promedio que aplica el BCRA (Com. 14290), desde el mes de mayo de 2004, hastala fechade
su efectivo reintegro alos cuadros de la Administracion. 111) Condenar ala accionada a pago equivalente al 15% del monto total
resultante, conforme alas pautas fijadas en el punto anterior, en concepto de Dafio moral. IV) Costas se imponen en un 85% a cargo
delaactoray en un 15% a cargo del demandado. Eduardo J. R. Llugdar. En mérito al resultado de la votacién que
antecede, el Tribunal Pleno del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, por mayoria de votos, resuelve: |) Rechazar la excepcion de
prescripcion opuesta por la demandada a fs. 66 de autos. 1) Hacer lugar parcialmente ala demanda articuladapor € Dr. D. O. T. en
contra del Gobierno de laProvincia, y en su mérito; 111) Condenar ala demandada a pago de los salarios caidos desde el momento
en que fue notificada la Resolucion Serie "C" N° 30 del 01/04/04 por el término de dos afios, con més |os intereses acorde alatasa
pasiva promedio que emite el B.C.R.A. (Com. 14.290). V) Rechazar el pago del lucro cesantey €l dafio moral. V) Con costas ala
vencida Protocolicese, expidase copia para agregar a autos, hagase saber y oportunamente archivese. Radl A. Juérez Carol.
Gustavo A. Herrera. Eduardo J. R. Llugdar. Armando L. Sudrez. Sebastian D. Argibay.
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