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Recurso De Apelacion Expresion De Agravios Honorarios Del Abogado
Regulacion De Honorarios

JURISPRUDENCIA Recurso de apelacion. Expresién de agravios. Honorarios del
abogado. Regulacién de honorarios Se confirmala regulacion de honorarios ef ectuada en baja instancia, por cuanto se
tomaron en cuenta | os parametros que correspondian al tratarse de un juicio susceptible de apreciacién econémica, no viéndose
justificada la prescindencia de | as escal as arancel arias existentes. Rosario, 20 defebrero de 2018  VISTOS: Estos
autos caratulados: ?DE BEM, ANA CRISTINA C/ FIAT AUTO SA S/ CUMPLIMIENTO DE CONTRATO? (CUIJ: ...), venidos
pararesolver el planteo actoral de extemporaneidad de la presentacién del memorial del Dr. Paez de fs. 296/298 y la cuestion de
fondo relativa alos honorarios, venida en apelacion subsidiaria interpuesta por la demandada respecto del auto n° 2905 dictado el
30/12/15 por €l Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercia de la2a. Nominacion de Rosario, y
CONSIDERANDO: 1. Laa-quo mediante auto n° 2905 del 30/12/15 regul6 los honorarios del Dr. Enrique Cosacow en ... jusy
contra éste se al zo la demandada mediante revocatoriay apelacién en subsidio (v. fs. 242/246), siéndole rechazado €l primer recurso
y concedida la apelacion subsidiaria mediante el auto n° 1150 del 06/06/16 (v. fs. 260). 2. Elevados los autos, |a actora presento
su memorial afs. 289/294 y la demandada hizo lo propio afs. 296/298. 3. Laactora cuestiond la presentacion de su contraria (v.
fs. 303), pretendiendo que se declare que € memoria de fs. 296/298 fue extemporaneo porque las cédulas fueron recibidas el 17y
18 de octubre de este afio, circunstancia que determina que el plazo maximo de presentacion, incluido €l diade gracia, seria el del 24
de octubrey, sin embargo, aquel seingreso un diadespués. 4. Corrido €l traslado respectivo sobre este Ultimo aspecto (v. fs. 305),
éste no fue contestado, motivando el pedido de resolucion, al cual se provey6 que la extemporaneidad seria resuelta conjuntamente
con laapelacién concedidaafs. 260. 5. Corridala pertinente vista ala Caja Forense, éstaratifico su dictamen de fs. 258, donde
dijo que prestaba conformidad ala regulacién, pero aclarando que ?laespecial circunstancia que en autos se presenta, en laque se
determinan bases regulatorias diferentes, determinarian la eventual modificacion de los honorarios regulados?. Agreg6 la entidad
gue por tal motivo es que Aa conformidad prestada responde a los lineamientos propuestos por su beneficiario, sin perjuicio de su
ulterior regjuste en caso de resolver el Tribunal la modificacion de la base de calculo considerada en |os presentes (capital e intereses
devengados)? (v. fs. 308). 6. En este contexto, corresponde pasar aresolver las dos cuestiones planteadas.  6.1. Con respecto a
laincidenciarelativa ala extemporaneidad del memorial de la demandada se observa que la notificacion que se le cursd alos fines
de que pudiera hacer uso del derecho establecido en el art. 28 inc. d) delaley 6767 fue diligenciada el 18/10/17, de conformidad con
el informe del Oficial Notificador que constaen el jemplar adjunto afs. 300, de modo que a partir del dia 19/10/17 le empez6 a
correr el plazo de tres dias mas uno de graciaatalesfinesy éste vencio el 24/10/17.  Cabe destacar en este punto que el esguema
del precepto de mencion basicamente se distingue del art. 364 y 366 del CPCC en cuanto a que no se corren traslados sucesivos a
apelante y apelado afin de expresar sus agraviosy la respectiva contestacion, pues no existe contradictorio, Sino que se impone una
suerte de simultaneidad (cfr. Pablo E. Barcel 6, ?Honorarios profesionales de abogados y procuradores de la provincia de Santa Fe?,
NovaTesis, Buenos Aires, 2009, p. 553).  Asi las cosas, siendo que su escrito cargo n° 2856/17 fue ingresado el 25/10/17, surge
evidente que |e asiste razdn ala actora en cuanto a que la presentacion resultod extemporaneay, en consecuencia, corresponde hacer
lugar a su planteo en ese sentido y no han de ser considerados |os agravios vertidos en €l escrito de mencién (v. fs. 296/298).
Entonces, se advierte que la recurrente queda en similar situacion alade quien no presentamemorial en estaalzada; y si bien el
derecho degjado de usar se trata de una facultad y no de una carga, la jurisprudencia ha estimado conveniente adecuar su gjercicio ala
natural eza esencialmente revisora de la segunda instancia, y por ello resulta relevante su presentacion para que el ad quem posea
acabado conocimiento de las discrepancias que impulsaron al recurrente a apelar y le permita g ercer adecuadamente la labor
revisora.  Por ello, laregla pretoriana establece, como principio, que ?cuando no se presenta el memoria facultativo (art. 28 inc.
d), careciendo la Alzada de todo otro elemento que permita conocer los motivos de laimpugnacion, debera declararse la desercién
del recurso planteado?.  Ahorabien: en el sub judice estamos ante un supuesto de memorial ausente, pero a tratarse de una
apelacion subsidiaria del recurso de revocatoria, €l escrito de reposicion (v. fs. 242/246) -que contiene los agravios vertidos
originariamente-, deviene idéneo para sustituir tal omisién, tal como lo ha entendido la Corte Suprema local cuando expreso:
2tratandose de apelacion subsidiaria del recurso de revocatoria, |0s agravios vertidos originariamente en sustento de esta Ultima,
bastan para que la Alzada conozcalarazén del disensoy , con ello € limite del recurso? (A.y S. 1.113, pags.265-268).  En
consecuencia, corresponde igualmente adentrarnos en el examen de la regulacion de honorarios cuestionada.  6.2. Ahorabien:
franqueado ese Gbice formal, ya con relacion alos honorarios regulados por auto n° 2905/15, surge claro de lo esgrimido en baja
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instancia que la apelante fundo su recurso en que la base regulatoria habria de ser el valor del vehiculo Fiat Palio Fire NF5,
equivalente alasumade $ 189.500.-, €l cual resultainferior a precio contemplado en el expte. n° 685/06 -que determind la base
pretendida por la contraria- y a partir de ali se alcanzariaaun honorariode $ ...- (... jus), ademas de que €l estipendio regulado debe
reducirse porque violalo dispuesto por €l art. 13 delaley 24.432 al configurar la desproporcion que esa norma pretende evitar, asi
como también excede el tope maximo del ...% que prevé el art. 505 del CC paratodas |as costas del pleito. Por dltimo, alegd que la
decision judicial de acumular los exptes. n° 685/06 y € 1249/08, por un lado, y los exptes. N° 211/11y 1114/12, por €l otro, no
puede generar cuatro regulaciones de honorarios diferentes, puesto que la actora en todas persiguié que lademandada le hiciera
entregadel vehiculo. Finalmente, ofrecié prueba.  En primer lugar, cabe sefialar que la base regulatoria, a pesar de que no hasido
indicada en €l auto regulatorio en crisis, ha sido debidamente determinada por la a quo tomando en consideracion las pautas
contenidas en la normativa arancelarialocal, tal como lo expuso en el auto impugnado, pues de la lectura de las actuaciones previas
asu dictado surge que el importe fijado coincide con la estimacién efectuada por el profesional beneficiario en funcion delo
normado por € art. 27 delaley 6767 afs. 230, asi como también que se dio la respectivaintervencion ala Caja Forense
solicitdndole incluso latasacion del bien objeto de la causa alos fines de ponderar su cuantia. Es decir, que se tomaron en cuentalos
parametros que correspondian en la presente causa en tanto se trata de un juicio susceptible de apreciacién econdmica, siendo ello
fundamento suficiente paramotivar laregulacion.  Esmas, larecurrente no cuestiona estrictamente la forma en que habria sido
determinada la base econdmicasino el valor que se le adjudicaraal bien objeto de autos, por cuanto a su criterio se habria tomado en
cuenta el valor de otro vehiculo que fue el considerado alos fines regulatorios en |0s procesos conexos; pero laa quo explica
acertadamente en el auto n° 1150/16 que ?a base a tener en cuenta en los presentes, versa sobre el mismo objeto que fueratenido en
cuenta en los expedientes supra mencionados cuyo valor alos fines regulatorios no fue cuestionado, sirviendo asi de parametro alos
fines de practicar laregulacién alos profesional es que conjuntamente asintieron el monto alli fijado?y ?pretender disminuir dicha
base que no fue cuestionada en |os autos supra citados, no corresponde por ser extemporanea su postulacion? (v. fs. 260y vta.). Ello
es asi toda vez que, més alladel vehiculo que se hubiese entregado finalmente a la actora, ha de tomarse en cuenta el bien
reclamado, el cual hasido similar en todos los procesos y precisamente ha sido uno de |os elementos que ha motivado la conexidad
entreellos.  En segundo lugar, es preciso recordar que el art. 13 delaley 24.432 prescribia: ?Los jueces deberan regular los
honorarios alos profesionales, peritos, sindicos, liquidadores y demés auxiliares de lajusticia, por lalabor desarrollada en procesos
judiciales o arbitrales, sin atender alos montos o porcentual es minimos establecidos en los regimenes arancel arios nacionales o
locales que rijan su actividad, cuando la naturaleza, alcance, tiempo, calidad o resultado de latarearealizada o el valor de los bienes
gue se consideren, indicaren razonablemente que la aplicacion estrictalisay [lana de esos arancel es ocasionaria una evidente e
injustificada desproporcién entre laimportancia del trabajo efectivamente cumplido y la retribucion que en virtud de agquellas
normas arancelarias habria corresponder. En tales casos, la resolucién que asi 1o determine deberaindicar, bajo sancion de nulidad,
el fundamento explicito y circunstanciado de las razones que justificaren ladecision...?.  Ladisposicion ali contemplada, cuya
violacion alegd la apelante, es cierto que habilita a disminuir 1os honorarios por debajo de los topes legales, pero ésta es una facultad
discrecional que le permite ala magistrada apartarse de |as pautas arancel arias |ocales siempre que lo encontrase caba mente
fundado araiz del trabajo profesional efectivamente desplegado en la causa, pero en el sub lite la magistrada ha entendido que ?no
se vejustificadala prescindencia de las escal as arancel arias existentes, motivo por €l cual corresponde la aplicacion de las mismas,
en los montos que ellas prevén? (v. fs. 260 vta.).  Asi pues, resulta harto insuficiente que la apelante exijala subsuncion del caso
en lanormareferida sin siquiera demostrar que en el sub lite se hubiere fijado una regulacion desproporcional con relacién alalabor
profesional realizada por curia beneficiario o que las particularidades de la causa justificaren el apartamiento de la escala que surge
araiz delos valores en juego, tal como fuera expuesto por esta Sala en el Acuerdo n° 242/16 dictado en los conexos.  Del mismo
modo, se entiende que la aplicacion del art. 505 in fine del CC, modificado por laley 24.432, no constituye limite alguno alas
regulaciones de honorarios a practicar en los expedientes judiciales, |as que podran exceder dicho porcentgje, atento a que dicha
limitacion no lo es paralaregulacion sino por laresponsabilidad en el pago de las costas, cuestion muy diferente ala planteada en
este recurso, que lo es solamente contra el auto regulatorio de honorarios. Por 1o tanto, una vez practicadas |as regulaciones
definitivasy totales en autos, recién se podra hacer uso de laopcion y limitacion prevista por la norma citada, si se considera de
aplicacion en el caso concreto (cfr. lo resuelto por esta Sala en ?Peralta Andrea R. ¢/ Swiss Medical SA & Cobro de Pesos?, Expte.
n° 304/11, Auto n° 26 del 16/02/12. Ver también el analisisin extenso sobre el precepto en cuestion efectuado por esta Sala
-integrada- in re ?Leguizamdn, Alberto Luis c/Abraham Hiskin s/Inc. Pago por Consignacion Judicial?, expte. N° 104/11, Auto n°
472/11).  Enotro orden de ideas, los honorarios de primerainstancia correspondientes al Dr. Cosacow han sido regulados por
separado en los distintos pleitos conexos. En efecto, se han dictado |os autos n° 2565, dentro del expte. n° 685/06, y el n° 144 del
20/02/14, dentro del expte. n° 1249/08 (ambos nimeros correspondientes a laidentificacion en primerainstancia) y, finalmente, €l
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rechazo de la revocatoria deducida contar esa regul acion fue confirmado por esta Sala a través del auto n° 242 del 11/08/16 obrante a
fs. 407/408 del expte. enunciado en segundo lugar.  Ello evidencia que lajueza de grado ha considerado que la regulacién debia
practicarse por separado en cada uno de los pleitosy que tal decision yahasido revisaday confirmada por esta Alzada, habiendo
guedado firmey consentida por las partes, de modo que tal aspecto se halla fuera de toda discusion y no puede ahoraincoarse un
nuevo planteo recursivo -ahora en estos autos- sobre cuestiones ya articuladas y resueltas por laaquo.  En funcién de lo expuesto,
corresponde rechazar el recurso de apelacion entablado, sin honorariosy con costas en el orden causado (art. 28, inc. e, ley 6767y
art. 250, CPCC).  Por lo tanto, la Sala Segunda de la Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial de Rosario, con la abstencién
de ladoctora Mariade los Milagros Lotti, RESUELVE: 1) Admitir el planteo de extemporaneidad; y 2) Rechazar €l recurso de
apelacion, confirmando la regulacion recurrida, con costas en €l orden causado (art. 250, CPCC) y sin honorarios en ambas
instancias (art. 28, inc. e, ley 6767).  Insértese, agréguese copia alos autos y hagase saber (autos:?DE BEM ANA CRISTINA C/

FIAT AUTO SA S/ CUMPLIMIENTO DE CONTRATO? (CUIJ: ...). OSCARR.PUCCINELLI  GERARDO F. MUNOZ
MARIA DELOSMILAGROSLOTTI Nota (*) Sumarios elaborados por Juris
online 030596E
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