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Recurso De Apelacion Insuficiencia Tecnica Expresion De Agravios Critica
ConcretaY Razonada

JURISPRUDENCIA Recurso de apelacion. Insuficienciatécnica. Expresion de agravios.

Critica concretay razonada Se declara desierto por insuficienciatécnica el recurso de apelacion interpuesto por la
Municipalidad demandada. Ello, atento a que la expresién de agravios debe sefialar punto por punto los errores fundamentales de la
sentenciay hacer un andlisis razonado de estay aportar la demostracién de que es errénea. En laciudad de General San
Martin, alos 8 dias del mes de noviembre de 2018, se relinen en acuerdo ordinario los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en
lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacién de acuerdo al sorteo
efectuado: Hugo Jorge Echarri, AnaMariaBezzi y Jorge Augusto Saulquin, para dictar sentencia en la causa N° 6881/2018,
caratulada ?Sal dafia Maria Ramona ¢/ Di Mauro José Eduardo y otros & Pretension Indemnizatoria?. Se deja constancia que el Sefior
Juez Hugo Jorge Echarri no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia, por |o que la causa pasa a siguiente orden de
votacion. ANTECEDENTES |.- A fs. 497/505 vta. la sefiora jueza a cargo del Juzgado de Primera Instancia en 1o Contencioso
Administrativo N° 2 de San Martin dictd sentencia en las presentes actuaciones resolviendo: ?1.- Rechazar la excepcion de faltade
legitimacién pasiva opuesta como defensa de fondo por 1os codemandados: Municipalidad de Tres de Febrero y José Eduardo Di
Mauro. 2.- Hacer lugar ala demanda interpuesta condenando aAGUA Y SANEAMIENTOS ARGENTINOS S.A. (AySA), enun
70% (setenta por ciento) y alaMUNICIPALIDAD DE TRES DE FEBRERO en e 30% (treinta por ciento), solidariamente a pago
de lasumade pesos CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL ($157.000) afavor delaSra. MARIA RAMONA SALDANA,
pagaderos conforme o establecido en el considerando VI, en concepto de reparacion de |os dafios padeci dos como consecuencia del
siniestro objeto del presente.- 3.- Desestimar |a demanda impetrada contra JOSE EDUARDO DI MAURO, de conformidad con lo
sefialado en el Considerando |V .c.- 4.- Imponer |as costas a las demandadas vencidas (cf. art. 51 inc. 1° CCA modif. Ley 14.437),
difiriéndose laregulacion paralainstancia procesal oportuna.- 5.- REGISTRESE. NOTIFIQUESE POR SECRETARIA.-?  Para
asl resolver, la magistrada a-quo comenzé por analizar la excepcion de falta de | egitimacién pasiva opuesta por |os codemandados
Municipalidad de Tres de Febrero y € Sr. Di Mauro como defensa de fondo. En tal sentido, entendi6 que en tanto se encontraba
acreditado que el Sr. Di Mauro eratitular de la propiedad de la calle Puan y que el inmueble se encontraba ubicado en el Partido de
Tres de Febrero, correspondia rechazar |os planteos excepcionantes.  Sentado ello, ingresé en el andlisis de la cuestion de fondo, y
luego de establecer que resultaba aplicable al caso el derogado Codigo Civil, sefialé que en el sub lite se debatia la responsabilidad
de AY SA por € deficiente estado de conservacion de los elementos necesarios para el cumplimiento de su cometido, del Estado
Municipal por omision en su deber de policia, control y mantenimiento de laviapublicay del Sr. José Eduardo Di Mauro en su
calidad de frentista, endilgandosel es responsabilidad por €l hecho de autos con sustento en su deber de responder por €l riesgo o
viciodelacosa.  Seguidamente tuvo por acreditado que la actora fue atendida el 29/12/2011 en el Hospital Nacional ?Posadas?y
sefial6 que en la periciamédica el experto constatd que la actora presentaba una secuela de fractura de la clpularadial, dejando
constancia de que segun surgia de la actuaciones, fue trasladada al Hospital Posadas €l dia del hecho por unacaida. ~ Agregd que el
testigo Sr. Gerardo Bosco declar6 que venia andando en moto y vio ala Sra. Saldafa caer, por lo que bgj6 de su moto y la ayudo6 a
recuperarse, viendo que latapa del agua se encontraba levantada porque se habria tropezado con ella. Afirmé que asimismo
reconacio las fotografias acompafiadas como de la vereda de la calle Puén entre Caseros y Hornos y del frente de la casa donde se
produjo €l accidente.  Destaco también la declaracién testimonial de la Sra. Maria Cristina Galvano quien, si bien no fue testigo
presencia declard que se acercd al lugar a advertir que era unavecinala que se habia caido y se quejaba que le dolia mucho el
brazo al tropezarse con latapa de agua que estaba en la vereda, reconociendo también las fotografias e identificando la vereda donde
seprodujo el accidente.  Con todo €llo, lajueza de grado tuvo por acreditado que la actora cay6 en lavereda del inmueble citado.

Adicion6 que del informe de la perito ingeniera surgia la existencia de una tapa de la empresa Aguas Argentinas (AySA) sobre la
aceradelacalle Puanentreel ...y € ... que padecia unaroturaen el extremo basculante siendo probable que al pisar con un pie la
tapa se levantaray se produjera un accidente, asi como también que la vereda se encontraba rota con muchasirregularidades.  Con
dichos elementos, I1egd ala conclusion de que se encontraba acreditada la existencia de latapa de AySA en el lugar de los hechos a
momento referido en el escrito inicial, teniendo por probado el nexo causal entre latapay las lesiones que la actora manifesté haber
sufrido.  En cuanto alaresponsabilidad de AySA, transcribié el art. 1113 del Codigo Civil parcialmentey cit6 doctrina al respecto
paraluego sefialar que la cuestion debia analizarse alaluz de lateoria del riesgo creado, segln la cual el duefio o guardian de la cosa
riesgosa responde por |os dafios producidos por la actuacion de ésta.  Asi, sostuvo la magistrada de grado que si bien no se habia
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realizado reclamo alguno acerca de su reparacion, surgia de la prueba de autos que la tapa con la que se habia producido la caida de
la actora pertenecia a la empresa codemandada. En tales condiciones, afirmo que para eximirse de responsabilidad AySA debia
probar que el hecho habia acaecido por culpade lavictima o de un tercero por quien no debia responder, o que no se encontraba
acreditado. Consecuentemente, concluy6 que AySA debia responder por los dafios ocasionados ala actora, determinando que en su
caracter de duefia de la cosa riesgosa debid extremar |os recaudos tendientes a controlar la calidad de las cosas de que se sirve,
estableciendo su responsabilidad en un 70%.  En cuanto alaresponsabilidad de la Municipalidad de Tres de Febrero, citd la
normativa aplicable (arts. 1112 del Cédigo Civil, 191y 192 inc. 4 de la Constitucién Provincial, 27 del Decreto Ley 6769/58 y 1°
del Decreto Ley 9533/80) relativa alafalta de servicio, atribuciones de los municipios y dominio pablico municipal, y afirmé que en
definitiva, quien contrae la obligacion de prestar un servicio lo debe hacer en las condiciones adecuadas para cumplir con €l fin en
funcién del cual ha sido establecido, resultando responsable en caso de que se acredite su incumplimiento o irregular jecucion.
Destact que dicha responsabilidad resultaba menor que ladel duefio de la cosariesgosa -en el caso, AySA- quien debe tener
perfectamente ubicadas sus pertenencias, en tanto que la Municipalidad deberia concretar un detalle de cada elemento que se hallare
en su gido. Asi, entendi6 que laMunicipalidad de Tres de Febrero resultaba responsable en virtud de la deficiente prestacion del
servicio de control del estado y mantenimiento de la vialidad publica, determinando que su responsabilidad ascendia a 30%.
Finalmente, en cuanto a Sr. José Eduardo Di Mauro, cit6 el art. 1113 del Cadigo Civil y recordd que esta Alzada tiene dicho que si
bien el propietario frentistano es el titular de lavereda, tiene la guarda de una cosa publica con el deber de conservacion y
mantenimiento de lamisma. Sin embargo, explico que en €l caso y mas alladel deficiente estado de la vereda, la actora afirmé haber
hundido su pie en lacajade AySA, levantandose la tapay cayéndose a piso. En dicho marco, consideré la magistrada a-quo que se
configuraba el supuesto de exencion contemplado en €l art. 1113 del CC, en tanto habia sido acreditada la culpa de un tercero. Asi,
desestimé la demanda respecto del propietario frentista. ~ Resuelta la responsabilidad, ingreso en el tratamiento de |los rubros
indemnizatorios, comenzando por laincapacidad fisica. A tal fin serefiri6 al informe del perito médico traumatélogo y alas
explicaciones brindadas por éste, sefialando que establecid unaincapacidad sobreviniente parcia y permanente del 15%. Asi,
teniendo en cuentalaedad del avictimay €l tipo delesién, fijé € rubro en lasumade $ 70.000.  Seguidamente se refirié a dafio
psiquico, paralo cual también valoré el informe pericial, sefialando que del mismo surgia unaincapacidad permanente del 20%.
Agrego que la experta destaco la necesidad de realizacion de tratamientos de psicoterapiaindividual durante dos afios, unavez por
semana, con costo aproximado de $ 400 y tratamiento con médico psiquiatra con frecuencia quincenal o mensual y costo
aproximado de $ 800. En funcion de ello, reconoci6 por este rubro lasumade $57.000.  En cuanto al dafio moral, teniendo en
cuentalo informado por la experta, la edad de la actoray su personalidad de base, concluyé que existié sufrimiento o padecimiento
de orden espiritual 0 angustias causadas por el accidente, fijandolo en $30.000.  Finamente, establecio que los rubros
devengarian intereses conforme la tasa pasiva mas alta que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a
treinta dias, desde el hecho y hasta su efectivo pago.  11.- Contra dicho pronunciamiento, afs. 519/520 la Municipalidad de Tres
de Febrero interpuso recurso de apelacion.  Luego de sefialar que en el caso de autos se condend a AySA en un 70% y asu parte
en un 30% por el hecho de autos, liberandose de responsabilidad a codemandado frentista Di Mauro, afirmé que al responsabilizar
al Estado por conductas omisivas cabe ser muy cauteloso. Cit6 jurisprudencia.  En tales condiciones afirmé que debe tenerse en
cuenta que la actora cay0 al pisar una tapa que pertenece a AySA, siendo dicha empresa responsabl e de su mantenimiento.

Agregd que €l frentista no realiz6 denuncia alguna ante el municipio ni laempresa de la existencia de irregularidad en su acera.
Asimismo, sefial 6 que a ello se sumaba la negligencia de la propia accionante, quien eligio pisar sobre latapa, siendo obligacion de
lamisma conducirse con el debido cuidado en la via pdblica. Postul6 que de la observacion del lugar del hecho mediante las
fotografias agregadas se podia inferir que la proporcidn que ocupa la tapa es minima dentro de la amplitud de la vereda, por lo que
con el debido cuidado, resultaba un obstaculo facil de sortear. Destact que e frentista resultaba responsable por el correcto
estado de su vereday la compafiia de agua eralatitular de dichatapa, siendo el municipio un convidado de piedraen el proceso.
Finalmente, sefial6 que el gercicio del poder de policia municipal fue razonablemente gjercido pues el volumen de la planta de
empleados municipales no acanzaria para hacer unarevision de las acerasy de las tapas de las empresas constantemente.  |11.- A
fs. 522 lajueza de grado ordené correr traslado del recurso ala contraria, quien lo contesté afs. 523y vta., solicitando su rechazo. A
fs. 533/534 AySA, contest €l traslado conferido, solicitando €l rechazo del recurso deducido. Por su parte, el codemandado José
Eduardo Di Mauro no lo contest6 pese a encontrarse debidamente notificado (cfr. fs. 537). V.- A fs. 521 |a parte actora interpuso
recurso de apelacion contrala sentencia, el que fue luego declarado inadmisible por encontrarse desierto (fs. 540/541). V.- Afs.
538 lamagistrada de lainstancia anterior dispuso la elevacion de las actuaciones a esta Camara, siendo recibidas afs. 538 vta.

V1.- A fs. 539 se pasaron |os autos pararesolver. A fs. 540/541 se efectud el pertinente examen de admisibilidad, concediéndose €l
recurso de apelacion articulado por laMunicipalidad de Tres de Febrero y declarandose inadmisible por encontrarse desierto el
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recurso deducido por la actora, y se pasaron los autos para sentencia, estableciendo el Tribunal |a siguiente cuestion aresolver:
¢Se gjusta a derecho lasentenciaapelada?  VOTACION A lacuestion planteada la Sefiora Jueza AnaMaria Bezzi dijo:  1°)
Relatados |os antecedentes del presente caso, expuestos |os fundamentos y la parte resolutiva de la sentencia recurrida, mencionados
los agraviosy efectuado el examen de admisibilidad, procedo a analizar €l recurso de apelacion interpuesto por laMunicipalidad de
Tresde Febrero.  2°) Debo sefialar en principio que la apelacion contrala decision de primerainstancia abre lajurisdiccion de la
Alzada alos efectos de resolver si el pronunciamiento impugnado se gjusta a derecho, mas ello no habilita afallar sobre cuestiones
gue no han sido materia de queja por parte de los interesados o a suplir las deficiencias técnicas del recurso planteado (arts. 56 inc.
3% CPCA; 260, 261, 266 in fine, 272y conc. del CPCC).  LaCamarano realiza un nuevo juicio, sino que, por €l contrario, se
encuentra mas limitada que el juez de primerainstancia, pues debe circunscribir su tarea alos agravios vertidos por el apelante; estos
ultimos son los que delimitan la personalidad de la apel acién, marcando de modo claro los limites del conocimiento del tribunal de
segundo grado. Rige aqui € conocido aforismo ?tantum devolutum quantum appellatum' (cfr. SCBA LP, causa C 118.775,
Vessoni, Abel Oscar contra Cabafia Santa Rita. Dafos y perjuicios?, sent. del 10/08/2016; y esta Camarain re; causas N° 6008,
?Richards, Andrés Felipe ¢/ Municipalidad de Merlo §/ Pretension anulatoria?, sent. del 09/02/2017; N° 6586, ?Martignoni, Maria
Florencia c/ Municipalidad de General San Martin §/ Pretension anulatoria?, sent. del 20/03/2018; y N° 6615, ?Andrade Andrade,
Maria ¢/ Municipalidad de San Miguel s/ Pretension restablecimiento o reconoc. de derechos?, sent. del 16/04/2018, entre otras).
Dealli entonces que al ser €l atacante quien através de su expresion de agravios fija el @mbito funcional de la Alzada, éstano se
encuentra facultada institucionalmente para suplir los déficits argumentales del recurrente, ni para ocuparse de las quejas que éste no
dedujo (arg. CC0100 SN, causa N° 4194, ?Pereyra, Rosario Marcosy otra ¢/ Bustamante, José Alberto y otro § Terceriade mejor
derecho?, sent. del 04/06/2002; y esta Camarain re: causas N° 6586, ?Martignoni?y N° 6615, ?Andrade Andrade?, antes citadas);
pues se hadicho que ?...si €l interés eslamedidade laaccion, el agravio lo esdel recurso...? (cfr. SCBA LP, causal 117.721,
?Agapito, Ana Maria contra Mossuto, Blanca Ester. Materia a categorizar?, sent. del 25/11/2015; y esta Alzada, en las causas N°
6586, ?Martignoni?, y n° 6615, ?Andrade Andrade?, yamencionadas).  3°) Debo sefialar asimismo que presentar agravios supone
-como bien lo dispone lanormaritual que regulala cuestion, cfr. art. 56 inc. 3°) CPCA-formular una critica concretay razonada que
ataque -descalifique- el razonamiento argumental Ilevado a cabo por el juez de primerainstancia para fundar la sentenciaque el
recurrente impugna. Se debe descalificar -argumental y razonadamente- 1o que se considera una sentencia injusta, no apegada al
derecho; pero paraello no acanza con reiterar normas o principios constitucionales o legales 0 argumentos o razonamientos ya
vertidos por la parte en €l iter procedimental o procesal administrativo como lo hace el apelante en su presentacion de fs. 519/520.
Seflala Hugo Alsina que ?Por expresion de agravios se entiende el escrito en el cual el apelante examina los fundamento de la
sentenciay concreta los errores que a su juicio ella contiene, de los cuales se derivan los agravios de que reclama. Este caracter
esencial del escrito ha sido recordado muy frecuentemente por lajurisprudenciay es muy importante tenerlo en cuenta, porque si el
mismo no llena esas condiciones el tribunal debe declarar desierto el recurso? -cfr. Hugo Alsina, Tratado Tedrico Practico de
Derecho Procesal Civil y Comercia, T 1V, p. 389y ss. (el acentuado es propio).  En un sentido concordante, otro de nuestros
grandes estudiosos del derecho procesal, Manuel |bafiez Frocham, nos recuerda que ?La expresién de agravios debe sefialar punto
por punto los errores fundamental es de la sentencia; debe hacer un andlisis razonado de la sentenciay aportar |a demostracion de que
€es erronea, injusta o contraria a derecho; laremisién a otras piezas de los autos no la equivale; se requiere un andlisis critico dela
sentencia; no constituye expresion de agravios que abra la segundainstancia el escrito que solo contiene apreciaciones generales o
abstractas? -cfr. Manuel |bafiez Frocham, Tratado de los Recursos en €l Proceso Civil, p. 142.  Ladoctrina procesal también
destaca que expresar agravios resulta una carga procesal que tiene por objeto expresar los fundamentos contra la sentencia;
fundamentos que deben ser, por otra parte, concretos, precisosy claros, en definitiva suficientes -cfr. Juan Carlos Hitters, Técnicade
los Recursos Ordinarios, p. 455y ss.  4°) Entales condiciones, advierto que los agravios vertidos por €l apelante no satisfacen la
carga que impone el texto procesal que regulala cuestion -cfr. art. 56 inc. 3°) del CPCA- ni los perfiles técnicos que imponen la
doctrinay jurisprudencia al acto procesal que nosocupa.  Ello, en tanto observo que los planteos que realiza €l apelante en su
expresion de agravios reiteran |os argumentos expuestos en su escrito de contestacion de demanda en forma casi textual -ver fs.
105/108 vta.-; sin atacar en forma concreta la sentencia de grado ni explicitar en forma precisa dénde radicarian, segin su punto de
vista, los errores del decisorio recurrido.  Observo de tal manera que el reproche formulado se aprecia mas como una mera
disconformidad o discrepancia personal, subjetiva, que como una critica concretay razonada del error que le acusa alaa-quo con
respecto alos puntos esgrimidos, incumpliendo de tal manera con la carga procesal que el codigo ritual leimpone.  Hede
rememorar -reiteradamente- que, de acuerdo alo sefialado por lajurisprudenciay la doctrina en la materia, la expresion de agravios,
gue persigue el control de justiciade la sentencia por el Tribunal de Alzada, debe autoabastecerse en el sentido de sefiaar al
Tribunal ad quem los errores puntuales y concretos que se imputa a la sentencia recurrida, debiendo tal fundamentacidn exponerse
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de maneraclara, precisay concluyente(cfr. CSIN, 22/11/72, Juris. Arg. 1973, VV. 17, pag. 368; cfr. Hitters, Juan Carlos, ?Técnica
de los Recursos Ordinarios?, pag. 455), no bastando con reiterar argumentos ya expuestos en la demanda o su contestacion, y que
fueran desestimados por el magistrado de lainstancia anterior, como tampoco en la formulacion de afirmaciones genéricas (cfr.
CNCiv., SalaC, 8/8/74, LL, v. 156, p4g. 615).  5°) También hasido éste, como no podia ser de otra manera, €l criterio seguido
por esta Camara. En tal sentido, esta Alzada tiene dicho que la critica debe ser concreta, 10 que supone que la parte debe seleccionar
del discurso aquel argumento que constituya laidea dirimente y que forme la base |6gica de la decision. Efectuadalalabor de
comprensién, incumbe luego ala parte latarea de demostrar cud es el punto del desarrollo argumental en que se haincurrido en un
error en sus referencias facticas o en su interpretacion juridica -dando las bases del distinto punto de vista- que lleva a desacierto
ulterior concretado en la sentencia. Cuando €l litigante solo manifiesta su disconformidad o discrepancia subjetiva con o decidido,
sin demostrar cuales han sido los errores incurridos en la decision, quedainvalidado por falta de instrumental [6gico de critica antes
que por la solidez de la decision que impugna (cfr. causas N° 456, "Delgado?, res. del 14/02/2006; N° 483/06, Verna&VernaS.A.?,
res. del 21/03/2006; N° 1296, ?Chaves?, res. del 29/04/2008; N° 2829, "De Amorrortu?, res. del 06/12/2011 y N° 2707, "Club de
Veleros Barlovento Asoc. Civil?, res. del 02/03/2012, entre muchasotras).  En definitiva expresar agravios supone como carga
procesal una exposicion juridicaen la que mediante el andlisis razonado y critico del fallo impugnado se evidencia su error, y con
ellosuilegitimidad.  Lacriticadebe ser entonces concreta, seriay objetiva, vertida en formaclara, sucintay metodol égica,
poniendo de manifiesto los errores normativos, facticos, teleoldgicos y axiol dgicos de la sentencia dictada, punto por punto, y una
demostracion de los argumentos en virtud de |os cuales corresponderia considerar que aquella es errénea, injusta o contraria a
derecho.  Ello no ocurre con los agravios bajo examen en tanto, como se dijo, no se intentd rebatir |os argumentos vertidos por el
sentenciante de grado limitandose a reiterar argumentos formulados en presentaciones anteriores, especialmente en la contestacion
demanda. EstaAlzada, en las causas N° 2829, "De Amorrortu, Francisco Javier ¢/ Municipalidad de Pilar §/ Pretension
Restablecimiento o Reconocimiento de Derechos?, sent. del 06/12/2011; N° 2707, "Club de Veleros Barlovento Asoc. Civil ¢/
Municipalidad de San Fernando &/ Proceso Sumario de llegitimidad”, sent. del 02/03/2012; N° 3232, ?Radiotronica de Argentina
S.A. ¢/ Municipalidad de Merlo § demanda contencioso administrativa?, sent. del 02/10/2012; N° 1443, ?Edenor S.A. ¢/
Municipalidad de Merlo & pretension anulatoria?, sent. del 02/10/2012, y N° 3212, ?Galarza Pedro ¢/ Poder Ejecutivo ¢/ pretension
indemnizatoria?, sent. del 04/10/2012, ha dicho sobre la cuestién que nos ocupa que: ?a critica debe ser concreta, lo cua significa
gue la parte debe seleccionar del discurso aguel argumento que constituya laidea dirimente y que forme la base [6gica de la
decision. Efectuadalalabor de comprension incumbe luego ala parte latarea de demostrar cual es el punto del desarrollo
argumental en que se haincurrido en un error en sus referencias facticas o en su interpretacion juridica -dando |as bases del distinto
punto de vista-, que llevaa desacierto ulterior concretado en la sentencia. Cuando el litigante solo manifiesta su disconformidad o
discrepancia subjetiva con lo decidido, sin demostrar cuales han sido los errores incurridos en el decisorio, queda invalidado por
falta de instrumental 16gico de critica antes que por la solidez de la decision que impugna? (confr. esta Camara en lacausaN° 7,
"Mendoza, Mariano Héctor ¢/ Municipalidad de Pilar s'amparo-medida de no innovar?, sent. del 03/09/2004; Cam. 1° Civ. y Com.
Salall LaPlata, "F. G., M. ¢/ D. L., J. J. ¢ divorcio”, sent. del 26/10/1989; Cam. 1° Civ. y Com., Salalll LaPlata, "Flores, Oscar R.
¢/ Koval, Carlosy otro s/dafios y perjuicios?, sent. del 23/08/1994; entre otros).  Por ello, entiendo que corresponde declarar
desierto el recurso bajo andlisis por insuficiencia técnica -falta de fundamentacién suficiente en los términos del articulo 56 inc. 3°)
CPCA y 261 CPCC (cfr. art 77 inc. 1° del CPCA), imponiendo las costas de Alzada ala recurrente en su calidad de vencida (art. 51
inc. 1° del CPCA texto seglin ley N° 14.437) y asi |o dejo planteado a mis distinguidos colegas.  Por todo |o expuesto, ami
distinguido colega propongo: 1) Declarar desierto por insuficiencia técnica el recurso de apelacion interpuesto por la Municipalidad
de Tres de Febrero; 2) Imponer las costas de Alzada ala recurrente en su calidad de vencida (art. 51 inc. 1° del CPCA texto segln
ley N° 14.437); 3) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno.  ASI LOVOTO.  El Sefior Juez
Jorge Augusto Saulquin voto ala cuestion planteada en el mismo sentido y por 1os mismos fundamentos, con lo que terming el
acuerdo, dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  En virtud de todo lo expuesto, este Tribunal RESUELVE: 1°) Declarar
desierto por insuficienciatécnica el recurso de apelacion interpuesto por la Municipalidad de Tres de Febrero; 2°) Imponer las costas
de Alzada alarecurrente en su calidad de vencida (art. 51 inc. 1° del CPCA texto segin ley N° 14.437); 3°) Diferir laregulacion de
honorarios para el momento procesal oportuno.  Se degja constancia que el Sefior Juez Hugo Jorge Echarri no suscribe la presente
por encontrarse en uso delicencia.  Registrese, notifiquese a las partes en sus domicilios constituidos (cfr. fs. 29, 77, 105y 119) y,
oportunamente, devuélvase. 035955E
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