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Recurso De ABeI acion Mal Concedido Inapelabilidad En Razon Del Monto
Desaparicion De Caballo Deposito Conducta Negligente

JURISPRUDENCIA Recurso de apelacion. Mal concedido. Inapelabilidad en razén del
monto. Desaparicion de caballo. Depdsito. Conducta negligente Se declaramal concedido €l recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia que acogi6 parcialmente la demanda de dafios y perjuicios, al tenerse por probada la desaparicion del caballo del
actor y del actuar negligente de los demandados en su cuidado. Es que la apelacién habia sido mal concedida ya que € monto
comprometido no alcanzaba a minimo requerido por el articulo 23 de laley 10160. En laciudad de Rafaela, alos 12
dias del mes de diciembre del afio dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacion
en lo Civil, Comercial y Laboral de la Quinta Circunscripcion Judicial, Dres. Lorenzo J. M. Macagno, Alejandro A. Roman y
Santiago A. Dalla Fontana, pararesolver los recursos de nulidad y apel acion interpuestos por la parte demandaday reconveniente,
contra la sentencia dictada por el Sefior Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial de la Segunda Nominacion de
esta ciudad, en los autos caratulados: ?Expte. N° 323 - Afio 2015 - FORMENTO SOCIN, Javier Algjandro ¢/ KALVERMATTER,
Héctor H. y Otro & Ordinario?.  Dispuesto €l orden de votaciédn, en coincidencia con el estudio de la causaresulta: primero, Dr.
Lorenzo J. M. Macagno; segundo, Dr. Algjandro A. Roman; tercero, Dr. Santiago A. DallaFontana.  Acto seguido €l Tribunal se
plantealas siguientes cuestiones:  lera.: ¢Esnulalasentenciaapelada?  2da.: En caso contrario ¢esellajusta?  3ra.: ¢Qué
pronunciamiento corresponde emitir? A laprimera cuestion, el Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo:  El recurso de nulidad
interpuesto por los demandadosy reconvinientes (fs. 526) no fue sostenido en la azaday no hallo motivos que hagan procedente la
declaracién de nulidad de oficio. A esta cuestion voto por lanegativa. A lamisma cuestion, el Dr. Algjandro A. Roman dijo que
por idénticos fundamentos voto asimismo por la negativa a estaprimeracuestion. A esta primera cuestion, el Dr. Santiago A.
Dalla Fontana dijo que, atento ala existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinion (art. 26, Ley 10.160). A la
segunda cuestion, el Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo:  En estos autos el actor promovié la demanda en procura del resarcimiento
de los dafios y perjuicios que estimo en $18.000 o lo que en mas 0 en menos resulte de la prueba que se produzca, fundando su
reclamo en la desaparicion de un caballo de su propiedad que habia entregado para su cuidado al Sr. Héctor Kalvermatter
achacandole responsabilidad por su culpa o negligencia en la desaparicion del animal, sefialando que incurrié en lafiguradel
depositario infiel al no cumplir con las obligaciones basicas del depositario. Los demandados se opusieron negando |os hechos
expuestos en la demanda, no reconocidos expresamente, y reconvinieron pretendiendo el cobro de $20.000 por la pensién del
caballoy laretribucion de sus cuidadores, alo que se opuso el actor (demanda, fs. 3/7; contestacion y reconvencion, fs. 54/56).

La sentencia de primerainstancia hizo lugar ala demanday condené alos demandados a pagar a actor la suma de $3.000 por los
dafios y perjuicios, mas sus intereses, con costas a los demandados; y rechazd la reconvencion deducida por éstos, con costas. Para
decidirlo asi consider6 probado el hecho de la desaparicion del caballo, de laintervencion de los hermanos Kalvermatter en esta
circunstanciay de su actuar negligente con respecto aun animal que estaba a su cuidado, es decir, que el hecho dafioso existio y que
en el mismo participaron |os demandados atribuyéndoles responsabilidad en €l marco delos arts. 19 delaC.N. y del art. 1109 del
Cad. Civil. Conrelacion a valor del animal perdido sefial 6 que no se trajeron elementos probatorios pero teniendo en cuentalas
manifestaciones del médico veterinario en la causa penal acerca de la enfermedad que padecia el animal, considerd probado que el
caballo ya no era apto parala competicion hipica, por lo que concluyé acogiendo el dafio patrimonial hasta el monto reconocido por
los demandados, es decir, $1,000. En cuanto al dafio moral, en funcion de los elementos que acreditan la preocupacion del actor ante
su pérdida, considerd adecuado compensar ese padecimiento mediante la suma de $2.000 con més sus intereses desde la fecha del
hecho dafioso (05/09/06) hasta su efectivo pago.  En cuanto alareconvencion, acogio la defensa de falta de accién de Jorge
Rogelio Kalvermatter porque de su confesion se desprende que ?su hermano Héctor era quien cuidaba el caballo de Formento?.
Respecto de este Ultimo, sefial 6 que ninguna prueba se acompafio para acreditar cual era el trato entre Javier Formento y Héctor
Kalvermatter con relacion al cuidado de ?Cabi?, y de la confesion de este Gltimo surge que ?ese caballo nunca cobré para
mantenerl0?, y tampoco se trajo prueba alguna acerca de la procedencia o del ?quantum? de la manutencién del caballo, por lo que
desestimé la reconvencién articulada (sentencia de primerainstancia, fs. 517/525). Contra ella apelaron Unicamente los demandados
(fs. 526) y mantuvieron €l recurso en la expresion de agravios de fs. 545/549 que fue respondida afs. 552/555.  El recurso de
apelacion respecto del acogimiento de la demanda en cuanto alareparacion del dafio patrimonial y moral ha sido mal concedido
habida cuenta que el monto del agravio no alcanza al minimo requerido por €l art. 23 delaley 10.160 parala admisibilidad del
recurso alafecha de la sentencia (10 unidades Jus, vaor de launidad Jus alafecha de la sentencia, 10/07/2015, $1.000, Acuerdo de
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la CSSF del 10/09/13, ActaN° 36, punto 5, vigencia a partir del 23/0913). Corresponde asi declararlo.  En cuanto ala apelacion
por €l rechazo de lareconvencién, no asiste razon alos recurrentes cuando atribuyen ala sentencia una erréneainterpretacion de los
dichos de Héctor Kalvermatter en su absolucion de posiciones. Al responder ala primera posicion (?...como es cierto que tenian a su
cuidado un caballo de titularidad de Javier Formento?), respondié: ?Formento me prestd un caballo que nosotros estdbamos usando
y lo manteniamos nosotros, me refiero yo 'y mi hermano...Ese fue el caballo (que) se usd para practicar salto y después tuvo un
problema de salud, selo tuvo que llevar a un campo, ese caballo nunca cobré para mantenerlo? (fs. 233, primera). De esa respuesta
surge claralainexistencia de un acuerdo retributivo sefialada por la sentencia, y ninguna relevanciatienen las declaraciones de los
testigos que tenian otro trato con los demandados, ni las constancias de fs. 61 y 62 por la mismarazén. Ello surge también de los
dichos de Héctor Kalvermatter cuando declar6 en la prevencion policial: 2...Javier Formento, con el cual teniamos una pequefia
amistad, é me dice un diasi yo le podiatener un caballo en los boxer, el caballo primero estaba en |a parte de afuera de debajo de
los &rboles, éste se enfermo, tenia naviculitis, es una enfermedad en |os cascos, antes de eso se lo probd para saltos de equitacion,
anda(ba) mas o menos hien, pero la enfermedad siempre latuvo, un diale dije a Javier que s él queriallevar el caballo a campo de
Cunico para que esté megjor y se trate de componer la enfermedad, sin problemas el caballo se fue para alé por el lapso de tres
meses, un dia Cunico me dice que st me podria traer ese animal porque era dafiino, corrialas vacas, |0 traemos nuevamente al
hipédromo, lo teniamos debajo de los arboles, yo muy de vez en cuando lo metia en el boxer pero esto tiene un costo, lo cua é nolo
afrontaba, pasd un tiempo de esta manera hasta que mi hermano le consigue un lugar en el campo de Carlitos Gramaglia...? (copias
autenticadas de la causa penal, fs. 315). Esta clara lainexistencia de un acuerdo retributivo y de alli que el caballo estaba ?debajo de
los &rboles? o en otro campo, y €llo en virtud de que entre | as partes existia 2una pequefia amistad?. Al declarar en la sede judicial,
ratificd lo expuesto y al ser preguntado ?si habia un arreglo formal de cuidado del caballo con Formento y si le pagaba por esa
tarea?, respondio: ?No, nunca arreglamos nada formal, se usé la relacion que habia, ya que Formento es mecanico de motos, y yo le
[levé areparar lamoto, no me cobrd la mano de obra, pero yo le cuidaba e caballo...? (fs. 346).  Antetan claras manifestaciones
no cabe sino conluir, como lo hizo la sentencia de primerainstancia, en laimprocedencia de la reconvencién, conclusion que torna
irrelevante la queja relacionada con lafalta de accidn de Jorge Kalvermatter.  Por estas razones propongo declarar mal concedido
el recurso de los demandados contra la sentencia en cuanto acogi6 parcialmente la demanda, y rechazar su recurso en cuanto a
rechazo de la reconvencion, con costas alos demandados y reconvinientes. A la segunda cuestion, € Dr. Algjandro A. Roméan
dijo que hacia suyos los conceptos y conclusiones del Juez de Camara preopinantey por lo tanto, votd en el mismo sentido. A
esta misma cuestion, el Dr. Santiago A. Dalla Fontana dijo que, atento a la existencia de dos votos concordantes, se abstiene de
emitir opinion (art. 26, Ley 10.160). A laterceracuestion el Dr. J. M. Macagno dijo: ~ Atento al resultado obtenido al tratar la
cuestion anterior, corresponde;  Declarar mal concedido el recurso de los demandados contra la sentencia en cuanto acogio
parcialmente la demanda, y rechazar su recurso en cuanto al rechazo de la reconvencion, con costas a los demandados y
reconvenientes.  Fijar los honorarios de la Alzada en el ? por ciento (? %) de los que se regulen en Primeralnstancia.  Dejo asi
formulado mi voto. A lamisma cuestion, el Dr. Algjandro A. Roman dijo que la resolucion que corresponde adoptar erala
propuesta por el Juez de Camara Dr. Lorenzo J. M. Macagno, y en ese sentido emitié suvoto. A estamisma cuestion, €l Dr.
Santiago A. Dalla Fontana dijo que, atento a la existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinion (art. 26, Ley
10.160).  Por las consideraciones del Acuerdo que antecede la CAMARA DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y
LABORAL, con laabstencion del Dr. Santiago A. Dalla Fontana (art. 26, Ley 10.160), RESUELVE: 1) Declarar mal concedido €l
recurso de los demandados contra la sentencia en cuanto acogi6 parcialmente la demanday rechazar su recurso en cuanto al rechazo
delareconvencion.  2) Costas alos demandados y reconvinientes. 3) Fijar los honorarios de la Alzadaen el ? por ciento (? %) de
los que seregulen en Primera Instancia.  Insértese e original, agréguese €l duplicado, hagase saber y bajen. Concluido €l

Acuerdo, firmaron los Jueces de Cémara por ante mi, doy fe. Lorenzo J. M. Macagno Alejandro A. Roman Santiago A.
DalaFontana Juez de Cdmara Juez de Camara  Juez de Camara SE ABSTIENE
030565E
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