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Recurso De Apelacion Monto Del Proceso Inapelabilidad

JURISPRUDENCIA Recurso de apelacion. Monto del proceso. |napelabilidad Se
declaramal concedido el recurso de apelacién deducido pues el fallo esinapelable para el actor al no superar el minimo legal.

En Buenos Aires, alos 27 dias del mes de marzo de dos mil dieciocho reunidos los Sefiores Jueces de Camaraen la Salade
Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por: 2GONZALEZ JOSE LUIS ¢/ SCHVARTZ S.R.L. §ORDINARIO?,
en los que seglin el sorteo practicado votan sucesivamente |os jueces Hernan Moncla, Miguel F. Bargalloy Angel O. Sala.
Estudiados los autos, |a Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs.
115/119?  El Juez Hernan Moncl4, dice:  |. Lasentenciadefs. 115/119 y su aclaratoria de fs. 123 hizo lugar ala excepcién de
falta de legitimacién pasiva interpuesta por Schvartz S.R.L. y en su mérito, desestimé la demanda deducida por José Luis Gonzélez
contraaquéllaen virtud de la cua se habiareclamado |a suma de $6.420 con més las cuotas que posteriormente se adeuden e
intereses en concepto de canones locativos por € arrendamiento de unacochera.  Pararesolver en el sentido indicado, la
sentenciante sefial 6 que la demandada efectud la denuncia de venta del vehiculo el dia 13.03.13, por lo que los valores reclamados
por € accionante correspondiente a periodo marzo- octubre de 2013 por el monto total de $6.420 y las sumas que se devengaren
hasta la desocupacion de la cochera no podrian serle reclamadas a Schvartz S.R.L ., quien no eralaactual propietariadel vehiculo a
momento deladeuda.  Il. Apel6 el actor. Su expresion de agravios obraafs. 135/40, que no merecieralaréplicade la contraria.

José Luis Gonzdlez sefiala que no existio un nuevo titular del rodado, pues sdlo hubo una denuncia de ventay no unatransferencia
dominial de aquél ala par que nunca se pudo entregar la unidad al nuevo titular, porque €l vehiculo se encontraba siniestrado y no
rodaba. Sostiene que resulta aplicable a sub examine la doctrina que emerge del fallo plenario de esta dictado por esta Camara:
?Tiebout, Juan Carlos ¢/ Jivcovic, Gabriel y otro?, del 27.08.08. Agrega, por lo demés, que aun en el supuesto de considerare que la
titularidad sobre el rodado en cabeza del demandado existié hastala fecha de la denuncia de venta-13.03.13-, seguin sus dichosy el
de lostestigos el canon locativo se dejo de abonar el 28.02.13, por lo que el accionado resultaria responsable cuanto menos de
abonar un mesdealquiler.  Il1. El art. 242 del Cddigo Procesal, modificado por laley 26.536, que rige desde del 7 de diciembre
del 2009, dispone que: ?...seran inapel ables las sentencias definitivas y las demés resoluciones cual esquiera fuere su naturaleza, que
se dicten en procesos en los que el valor cuestionado seainferior alasumade $ 20.000...A los efectos de determinar la
inapelabilidad de una sentencia o resolucién, se estara a monto que rija en la fecha de presentacion de lademanda o dela
reconvencion...?. Laacciénenel subliteseinicio el 15.11.13 (ver cargo fs. 9 vta.), por ende le es aplicable lareformalegal
referidainfra, que fijé en $ 20.000 el limite de inapelabilidad (recién mediante acordada 16/14 la C.S.Jlo elevé a $50.000 y
ulteriormente a $90.000 segiin Acordada 45/16, del Alto Tribunal).  Luego de lamodificacidn legislativa mencionada al articulo
242 del Cdédigo Procesal, para establecer la apelabilidad de cualquier decision jurisdiccional, cabe estar a ?valor cuestionado?, o sea
al monto debatido que |e causa gravamen concreto a algunade las partes, sin acudir a importe reclamado en laaccion o
reconvencion.  Por consiguiente, €l valor objetado en Gltimo término, o el que generalaintervencion actual de laalzada, es el que
corresponde considerar alos fines de definir la apelabilidad de cualquier pronunciamiento judicial (estasala, 12.11.10, A ezzi, Jorge
Edgardo ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires & ordinario s/ queja?; idem, 16.3.11, ?International Licensing S.A. ¢/ Néstor Hamray
Cia. SR.L. ¢ ordinario?; Naciona"; idem, 23.12.13, ?Mapfre Aconcagua Vida Cia. de Seguros S.A. ¢/ Bustos, Inés ¢/ ordinario?;
fdem, 7.12.16, ?Consumidores Financieros Asociacion Civil p/ su Defensa ¢/ Banco Credicoop Coop. Ltdo. s/ beneficio delitigar sin
gastos?; idem, Sala B, 27.9.10, ?Banco del Buen Ayre S.A. ¢/ Scherenck Von Notzing, Francisco Normando y otro?; queja?; idem,
23.12.14, 2dea Farmacéutica S.A. § concurso Preventivo s/ recurso de queja?; idem, SalaC, 6.6.13, ?Clarifix S.A. &/ quiebra?;
idem, CNCiv., SalaC, 4.3.10, ?Kissam, Carlos Alberto ¢/ De Agrela, Martin Fabién &/ recurso de hecho?; idem, Sala E, 4.5.10,
?Rubino, Carlos Antonio ¢/ Rodriguez, Santiago y otro §/ dafios y perjuicios & acc. tran. ¢/ les. 0 muerte § ordinario?; idem, Sala J,
27.5.10, ?Luque, Victoriac/ Consorcio de Propietarios Cervifio 3715/7/9 y otro § dafios y perjuicios?; idem, SalaK, 29.3.10,
?Muratore, Oscar Osvaldo y otro ¢/ Grilleta, ElisaMariay otros &/ €jecucion de acuerdo- Ley 24.5737?; entre muchos otros). Importe
gue, es oportuno sefidlar, se determinara atendiendo exclusivamente al capital cuestionado; es decir, sinincluir alos intereses.
Adoptar un criterio distinto conduciria indefectiblemente a una elevacién del monto de apelabilidad, desnaturalizando el sentido de
la tltima reforma que fue justamente el de limitar las intervenciones de los Tribunales de alzada, en aras de obtener una mayor
celeridad procesal (Cfr. Kiper, Claudio M. ?op. cit.?; Colombo Carlos J. - Kiper Claudio M. ?Codigo Procesal Civil y Comercial de
laNacién - Comentado y Anotado - 3era Edicion Actualizaday Ampliada?, LalLey T° Il1, p. 37 y fallo citado; esta Sala, 31.5.10,
?Banco del Buen Ayre ¢/ Iglesias, Rall Constantinto y otro §/ gjecutivo?; idem, 10.4.13, ?Pasarin, Armando ¢/ Del Arbol, Ceferino
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Angel ¢ gjecutivo §/ queja?; idem, 16.4.14, ?Grupo Saladino S.R.L. ¢/ Balvial SA. §/ Ordinario?; idem, 18.3.15, ?Ferrovias SAC s/
concurso preventivo s/ incidente de verificacion de crédito por Chemaya, Judith Laura Raquel y otro?; idem, Sala A, 25.8.15,
?Sindicato de obreros y Empleados de Minoridad y Educacion ¢/ Benvenuto, Ana Carolina s/ g ecutivo s/ recurso de queja?; idem,
SdlaD, 6.7.10, ?Laboratorio de CosméticaVan S.A. & quiebra s/ incidente de revision promovido por AFIP?; idem, 6.2.12, ?Osplad
s/ concurso preventivo s/ incidente de revision promovido por Leguizamon Olga Beatriz y otros?; idem, SalaF, 18.3.10, ?Puerto
Norte S.A. ¢/ Sircovich, Jonathan &/ gjecutivo §/ queja?; idem, 30.9.14, Vista Amplia S.R.L. ¢/ Domec Compafiia de Artefactos
Domeésticos SAICy F & ordinario &/ queja?; entreotros).  La Corte Suprema de Justicia de la Nacion emplea similar criterio para
evaluar la procedencia del recurso ordinario ante ese Tribunal al exigir que el valor disputado en Ultimo término, exceda el limite
legal (CSIN, 27.9.11, ?Delpino, José Luis (TF 16.732-1) ¢/ DGI?; idem, 3.7.12, ?Castro Olivera, Oscar Maria ¢/ Estado Nacional -
DNM s/ empleo publico?; idem, 31.7.12, ?Empresa Nacional de Telecomunicaciones -en liquidacion- ¢/ Telefénica de Argentina
S.A. ¢ contrato administrativo?; idem, 7.8.12, ?Leiner Davis Gelatin Argentina ¢/ Estado nacional y otro §/ Accién Declarativa?).
Constituy6 el principal objetivo de lareformalegislativa apuntada, tratar de evitar que lleguen alos tribunales de segundainstancia,
conflictos de menor cuantia (Loutayf Ranea, Roberto G., ?El recurso ordinario de apelacion en el proceso civil ? Ed. Astrea, T° |,
Buenos Aires, 2009, p. 381/2; Moia, Angel Luis, ?Lalimitacion econémicaal recurso de apelacion y 10s procesos concursales?,
publicado en: DJ 24/12/2014 , 13, Cita Online: AR/DOC/2531/2014; CNCiv., SalaE, 4.5.10, ?Rubino, Carlos Antonio c/
Rodriguez, Santiago y otro §/ dafiosy perjuicios - Acc. Tran. ¢/ Les. o Muerte - ordinario?; idem, 3.2.17, ?Rmec ¢/ Sura s/ alimentos
¢/ incidente de recurso de queja?). Queda corrobora esa finalidad desde el momento que la nuevaley prevé que directamente la
CSIN adecue periodicamente el monto de apelacion.  Es oportuno recordar que lamultiplicidad de instancias y laimposibilidad
de apelar en razén del monto son cuestiones que no afectan la garantia del debido proceso o €l principio de igualdad, en tanto la
doble instancia no es un requisito constitucional (cfr. Diegues, Jorge Alberto, ?El monto minimo en el recurso de apelacion -
procedimiento civil y comercial? publicado en: LalLey 1.8.16, 11, Cita Online: AR/DOC/2286/2016; CSIN., 25.6.96, "Gonzél ez de
Verdaguer, Aida?; idem, 25.10.06, "Lloyds Tsb Bank ¢/ Dojorti, Nildadel Valle &/ gecutivo”; idem. CSIN., 25.6.96, "Gonzélez de
Verdaguer, Aida"; idem, esta Sala, 25/11/97, "Prestaciones Médicas Integrales S.R.L."; idem, 25.10.06, "LIoyds Tsb Bank ¢/
Dojorti, Nildadel Valle s gecutivo”; idem, salaB, 29.3.12, "Suérez, Graciela Noemi ¢/ HSBC Bank Argentina S.A.?; idem,
30.3.15, ?Santillan, Radl Adolfo ¢/ Jumbo Retail Argentina S.A. § sumarisimo?, idem. CNCiv., SalaB 12.3.10, ?Consorcio de
propietarios Montevideo 27/31 ¢/ Brahim Milo ¢/ gjecucién de expensas?; entre otros).  En la especie el actor reclamé la sumade
$6420, pero la sentencia desestimé tal pretension a hacer lugar alaexcepcion de falta de legitimacion pasiva interpuesta por la
demandada, Schvartz S.R.L. Consecuentemente y acorde a las pautas expuestas precedentemente, el fallo es inapelable para el actor
al no superar el minimo legal, constituido por € importe antes precisado. No constituye ébice alo expuesto € hecho de que el
recurrente a demandar sefidara: ?...se reclamala sumade $6.420 (...) con més los valores mensual es que se sigan acumulando, hasta
el efectivo retiro delaunidad...? (ver fs. 8 vta); ello asi en tanto conforme lo dispuesto en el Cpr. 331 ante el alegado vencimiento
de nuevos periodos adeudados debié haberse acudido a instituto de laampliacion de lademanda ali regulado.  1V. Por lo
expresado, propongo declarar mal concedido el recurso interpuesto afs.120. Sin costas dado el carécter oficioso que reviste el
pronunciamiento (art. 68 del Cod. Procesal).  Asivoto.  El Sefior Juez de Camara, Miguel F. Bargall6 dice: Comparto los
fundamentos vertidos por el Sefior Juez preopinante por lo que adhiero ala solucién por é propiciada. Voto, en consecuencia, en
igual sentido.  Por andlogas razones, €l Sefior Juez de Camara, Angel O. Sala, adhiere alos votos que anteceden.  Con lo que
termina este Acuerdo, que firman los Sefiores Jueces de Camara doctores Hernan Moncla, Angel O. Salay Miguel F. Bargall6. Ante
mi: Francisco J. Troiani. Es copiadel original que correafs............. del libro n° 38 de Acuerdos Comerciales, Sala"E".
FRANCISCO J. TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 27 de marzo de 2018. Y VISTOS:  Por los
fundamentos del acuerdo precedente, se resuelve: declarar mal concedido el recurso interpuesto afs.120. Sin costas dado el caréacter
oficioso que reviste el pronunciamiento (art. 68 del CAd. Procesal).Notifiquese alas partes a domicilio electrénico o, en su caso, en
los términos del CPr. 133y la Acordada C.S.J.N. 3/2015, pto. 10. Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13).

HERNAN MONCLA  ANGEL O.SALA  MIGUEL F.BARGALLO FRANCISCOJ TROIANI  SECRETARIO DE
CAMARA 029991E
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