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Recurso De Casacion Inadmisibilidad

JURISPRUDENCIA Recurso de casacion. Inadmisibilidad Se declarainadmisible
el recurso de casacion interpuesto toda vez que la defensa no halogrado demostrar la existencia de un agravio federal debidamente
fundado que habilite lajurisdiccion de esta Camara Federal de Casacion Penal. Buenos Aires, 31 de agosto de 2018.

AUTOSY VISTOS: Paradecidir acercade laadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto afs. 71/83 vta. por la Defensa
Pablica Oficial, asistiendo a José Maria Carrizo, en la presente causa CFP 20131/2017/1/CFC1.  |. Que con fecha 3 de mayo de
2018, laSalall delaCamara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de esta Ciudad, resolvié confirmar el
decisorio del juez de grado que no hizo lugar a la excarcelacion solicitada en favor de José Maria Carrizo (fs. 59/59 vta.).  1l. Que
contradicha decision, ladefensainterpuso el recurso de casacién en estudio, el que fue concedido afs. 86. Y CONSIDERANDO:
L os sefiores jueces doctor Mariano Hernan Borinsky y Juan Carlos Gemignani dijeron:  Que en € sub judice ladefensano ha
logrado demostrar la existencia de un agravio federal debidamente fundado que habilite la jurisdiccidn de esta Camara Federal de
Casacion Penal conforme la doctrina sentada en los precedentes ?Di Nunzio?, ?Duran Saenz?y ?Pifieiro? (Fallos 328:1108;
328:4551; 333:677, respectivamente), sino que se halimitado a cuestionar una fundamentacion que no se comparte sin efectuar una
critica concretay razonada de |os argumentos dados por la Camara a quo en el pronunciamiento que confirmo el rechazo de la
excarcelacion solicitada en favor de José MariaCarrizo.  Asimismo, a encontrarse esta Camara Federal de Casacion Penal
limitada al examen de cuestiones de caréacter federal oportunamente invocadas, laresolucion dela Salall de la Camara Nacional de
Apelacionesen lo Criminal y Correccional Federal de esta Ciudad, ha satisfecho el ?derecho a recurso? reconocido en el art. 8.2.h
delaC.A.D.H.y en el precedente ?Herrera Ulloavs. Costa Rica?, Serie C N° 107 dictado por laC.l.D.H.; €llo, aln respecto de una
medida esencial mente provisional, como €l encarcelamiento preventivo.  Por Ultimo, cabe tener en cuenta que € tribunal aquo
valoré, a efectos de fundar su decision respecto de José Maria Carrizo (quien se encuentra detenido desde el 14 de diciembre de
2017, habiéndosele imputado el delito de intimidacion publica en concurso real con el delito de atentado a la autoridad agravado
-articulo 45, 55, 211, 237y 238 inciso 2do del C.P.-) que conforme |os antecedentes penales del causante, se infiere que de recaer
similar temperamentos en |os autos principal es -condena-, la sancién que eventualmente se leimpusiera al encausado
necesariamente habra de ser de efectivo cumplimiento y podria ser declarado reincidente.  Ademas, los magistrados de lainstancia
anterior, entendieron que los extremos eval uados mantienen su vigenciaen laactualidad y que mas alla del tiempo y del ingreso de
los autos principales a la etapa de la criticainstructoria, no se advierten argumentos novedosos a los ya considerado al momento de
disponer su prisién preventiva.  Motivo por €l cual, corresponde declarar inadmisible el recurso de casacién, sin costas (C.P.P.N.,
arts. 444, segundo péarrafo, 530y 531 infine).  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  Como regla general, las decisiones que
restringen lalibertad personal durante el tramite del proceso, al ser susceptibles de ocasionar un perjuicio de imposible reparacion
ulterior, son revisables por esta Camara Federal de Casacion Penal; incluso en aquellos casos en que, como ocurre en el sub lite, se
ha observado |a garantia de la doble instancia -articulo 8.2. C.A.D.H.- (cfr. de esta SalalV: causa Nro. 1893, ?Greco, Sergio Miguel
s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 2434.4, rta. el 25/02/00; causa Nro. 2638, ?Rodriguez, Ramon s/recurso de queja?, Reg. Nro.
3292.4, rta. el 06/04/01; y causa N° 466/2013: ?Corso, Liliana Beatriz y otros s/recurso de casacion?, Reg. N° 805/13, rta. el
27/5/2013; entre muchas otras; y con cita de la doctrina sentada por 1a C.S.J.N. en |os precedentes ?Giroldi?, Fallos 318:514 y ?Di
Nunzio?, Fallos 328:1108).  Sin embargo, més alla de laimpugnabilidad objetiva de laresolucion recurrida, toda vez que la parte
se limitaaalegar su disconformidad genérica con € aquo, sin expresar razones concretas y fundadas que permitan conmover 1o
decidido, €l recurso de casacion intentado se presenta en el caso inadmisible por carecer de la debida fundamentacion requerida por
el articulo 463 del C.P.P.N.  Por lo tanto, habré de adherir a sentido de |la solucidn propuesta por los distinguidos colegas que me
precedieron en el voto.  Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, €l Tribunal, RESUELVE: |. DECLARAR
INADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto afs. 71/83 vta. por la Defensa Publica Oficial, asistiendo a José Maria Carrizo;
sin costas (arts. 444, segundo parrafo, 530y 531 in finedel C.P.P.N.).  |I. TENER PRESENTE lareservadel caso federal.
Registrese, notifiquese, comuniquese (Acordada N° 15/13, CSIN -Lex 100-) y remitanse |as presentes actuaciones alaSalall dela
CamaraNacional de Apelacionesen lo Criminal y Correccional Federal de esta Ciudad, debiendo el a quo resolver respecto del

recurso de apelacion concedido por €l juez instructor afs. 114. Sirvala presente de muy atenta nota de envio. MARIANO
HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI ~ GUSTAVOM.HORNOS Antemi: JOSEFINA GUARDO
Prosecretaria de Camara 031602E
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