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Recurso De Inconstitucionalidad Accion De Danos Y Perjuicios Desborde Cloacal
Agua Potable Derecho Al Agua Responsabilidad Del Estado

JURISPRUDENCIA Recurso de inconstitucionalidad. Accidn de dafiosy perjuicios.
Desborde cloacal. Agua potable. Derecho a agua. Responsabilidad del Estado Se confirmala sentencia que condend alas
prestatarias demandadas aindemnizar |os perjuicios que sufrieron |os accionantes en su vivienda como consecuencia de un desborde
de liquidos cloacales provenientes de lared colectora, producido por |a deficiente prestacion del servicio operado por Obras
Sanitarias Mendoza y continuado luego por Aguas Mendoza. En ese sentido, se concluy6 que laidea clave del concepto de servicio
publico erala existencia de una obligacién constitucional o legal acargo del Estado para garantizar larealizacion de la actividad
prestacional. En Mendoza, a quince dias del mes de febrero del afio dos mil dieciocho, reunidala SalaPrimeradela
Excma. Suprema Corte de Justicia, tomé en consideracion para dictar sentencia definitivaen la causa N° 13-00693001-2/1,
caratulada: 2IGLESIAS ANA MARINA Y OT. EN J4053/52.590 2IGLESIAS, ANA MARINA Y OTS. C/ OBRAS SANITARIA
MENDOZA SA.Y OTS.P/D.Y P. S/INC. CAS.?.  Deconformidad con lo dispuesto por los articulos 140y 141 del C.P.C.,y
teniendo en cuentalas facultades conferidas por Acordada N° 5845, en el acto del acuerdo, quedo establecido el siguiente orden de
estudio en la causa para el tratamiento de las cuestiones por el Tribunal: primero: DR. ALEJANDRO PEREZ HUAL DE; segundo:
DR. JULIO RAMON GOMEZ; y tercero: DR. JORGE HORACIO NANCLARES. ANTECEDENTES: A fs. 11/20 vta, los
Sres. AnaMarinalglesias y Carlos Rodolfo Romero, ambos por si y con patrocinio letrado, interponen recursos extraordinarios de
Inconstitucionalidad y Casacion en los autos N° 4.053/52.590 2AGLESIAS, ANA MARINA Y OTS. C/ OBRAS SANITARIA
MENDOZA S.A.Y OTS. P/ D. Y P.?, contralaresolucion dictada a fs. 365/370 por la Quinta Camara de Apelaciones en o Civil,
Comercial, Minas, de Paz y Tributario de la Primera Circunscripcion Judicial. A fs. 36, se admiten formalmente los recursos.

A fs. 43/54, contesta la codemandada Aysam S.A. con participacion estatal mayoritaria (SAPEM); afs. 58/62, contesta Fiscalia de
Estado; y afs.73y vta, contesta el sindico del concurso preventivo de O.S.M. SA. A fs. 76/77 corre agregado dictamen de
Procuracién General, en el cual, por las razones alli expuestas, aconseja el rechazo de sendosrecursos. A fs. 82, sellamaa
acuerdo parasentencia.  De conformidad con lo establecido en el art. 160 de la Constitucion de la Provincia, esta Sala se plantea
las siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA CUESTION: ¢Son procedentes |os recursos de Inconstitucionalidad y Casacion
interpuestos?  SEGUNDA CUESTION: En su caso, ¢qué solucion corresponde? TERCERA CUESTION: Costas. A LA
PRIMERA CUESTION, EL DR. ALEJANDRO PEREZ HUALDE, DIJO:  |.- HECHOS RELEVANTES PARA LA
RESOLUCION DE LOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS.  a- Los Sres. Iglesias y Romero incoaron accion por dafiosy
perjuicios por un total de $30.555,80 en virtud de los perjuicios que sufrieron el 13-07-2010 en su vivienda, como consecuencia de
un desborde de liquidos cloacales provenientes de lared colectorade O.S.M. S.A. que inundé & inmueble durante casi 4 horas, hasta
que finalmente acudi6 la empresay un servicio de limpieza que intent6 desinfectar |os ambientes. La situacion quedo verificadaa
través de las actuaciones tramitadas ante € E.P.A.S. en el reclamo N° ? 2AGLESIAS DE ROMERO, ANA MARIA P/ DERRAME
DE LIQUIDOS CLOACALES? pero explicaron que no se logro solucionar lagravedad del problema.  Demandaron a O.S.M.
S.A. por cuanto alafecha del hecho erala empresa prestataria del servicio que ocasiond el dafio, y aAY SAM por ser laempresa

co ntinuadora del servicio, y por haber ocurrido €l hecho dentro de la etapa de intervencion de O.S.M. SA.  b.- Corridoslos
respectivos traslados, AY SAM planted la falta de legitimacion sustancial pasiva en razon de no haber sido concesionariadel servicio
alafechadel hecho dafioso (13-07-10) y, en subsidio, contesté demanda. Expuso que era una sociedad distintade O.S.M. SA. (en
liquidacion) constituida por Decreto Provincial N° 1.737/2010 modificado por Decreto 1767/2010 ratificados por Ley N° 8213.
Aclar6 que larescision de la concesion del servicio del operador O.S.M. S.A. por el gobierno provincial se dispuso por Decreto
Provincial N° 1541/2010, y a partir de lafechafijada -27/09/2010- habiarecibido el servicio segin Acta de Toma de Posesion, de
manera que la sociedad anterior, no habia desaparecido, sino que lo que habia desaparecido era el objeto de la misma-la prestacion
del servicio-, manteniendo su existenciaalos Unicos fines de su liquidacién.  Explicd que la nueva sociedad se constituy6 con un
capital propio, distinto e independiente de la anterior, Unicamente transfiriéndosele a partir del 27/09/10 la operacion del servicio de
provisién de agua potable y saneamiento en las areas servidas anteriormente por O.S.M. S.A., los bienes afectados a dicha
prestacion, y el personal de planta empleado por aquélla, sin que hubiera transferencia de créditos ni de pasivos existentes alafecha
detraspaso.  c. Por su parte, Obras Sanitarias Mendoza S.A. contesté demanda solicitando su rechazo. Fiscalia de Estado tomé
intervencién de ley limitandose a estado de cosas descripto por la empresa estatal demandada, adhiriendo a la prueba ofrecida por
AYSAM enformaindependiente.  Relaté que apartir del 03-08-09, el Sr. Gobernador de la Provinciaatravés del Decreto
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N°1690 ordend laintervencion administrativa de O.S.M. S.A. por 180 dias, los que prorrogé por igual término dos veces mas
(primero por Decreto N° 3332y luego segin Ley N° 8196) hasta el 27-09-10, fecha en que se dispuso larescision del contrato de
concesion por Decreto N° 1541, cesando de pleno derecho todos los poderes y facultades de O.S.M. S.A. en virtud del contrato. Asi
la cosas, expuso que la nueva empresa asumio las obligaciones de |os contratos vigentes y con relacién de continuidad por no tener
sblo prestacionesacargo de O.S.M. SA.  Continud exponiendo que sin perjuicio de que impugnd las decisiones del Poder
Ejecutivo, pero considerando la ejecutoriedad de esos actos administrativos, alin antes de larescision solicito se dierainicio a
proceso de restitucién de bienes, informacién y documentacion, que a su criterio no se ha cumplimentado en debida forma,
existiendo informacion y documentaci én relacionada con |os usuarios que ha quedado en poder de esa nueva concesionaria, tales
como €l leggjo correspondiente ala cuenta de los actores usuarios, motivo por €l cual no podia contestar con exactitud |os términos
delademanda.  d- Luego de sustanciadas las pruebas ofrecidas, €l juez de primera instancia conden6 a ambas demandadas por un
total de $62.000 en concepto de dafios materiales y morales. Respecto de lalegitimacion sustancial pasiva, entendio que aunque de
las normas de creacién y organizacion del servicio invocadas por AY SAM no surgia el traspaso a la nueva sociedad de los créditos y
deudas de O.S.M. SAA., a transferirse los contratos se transferian las relaciones contractual es con |os usuarios, todo de conformidad
al Decreto N° 2648 que ratificaba latransferencia dispuesta en el Decreto N° 1737/10 de bienesy de personal; Escritura Piblica N°
... |labrada por Escribania General de Gobierno, y Ley N° 8213. Asimismo, por aplicacion de laLey de Defensa del Consumidor, y
siendo la parte actora usuarios del servicio concesionado, ante €l caso de duda debia estarse por lainterpretacién més favorable a
ellos. Por Ultimo, la transferencia de los bienes implicaba en la préacticala disminucién patrimonial, convirtiendo en ilusoriala
garantiade las obligaciones nacidas.  e- Apelaron las demandadas y Fiscalia de Estado. Declarados desiertos los recursos de las
dos primeras, la Camara hizo lugar ala apelacion articulada por Fiscalia de Estado. Fundament6 su decision del siguiente modo: -
De ninguno de los documentos acompafiados por |as partes surge que la anterior concesionaria O.S.M. S.A. haya cedido derechosy
acciones, deudas o contratos a Aguay Saneamiento Mendoza S.A. - El Decreto del P.E. provincial N° 1.737/10 que rescinde el
contrato de concesion por culpadel concesionario y dispone la constitucion de la Sociedad Aguay Saneamiento Mendoza S.A. en su
art. 7 esclaro al establecer que se transfieren a esta nueva persona juridica la operacién del servicio de provision de aguay
saneamiento, y todos |os bienes de cualquier indole y naturaleza ?afectados a dicha prestacion?, como asi también el persona de
planta empleado por la anterior concesionaria. Por consiguiente, no hay cesién de créditos ni de derechos conforme arts. 1434 C.C.y
sgtes., como tampoco cesion de deudas ni cesidn de la posicion contractual que regulan los actuales 1632y 1636 C.C.C.N. -La
nueva concesion efectuada por el Estado a una nueva persona juridica, através de un nuevo contrato de concesién, luego de
finiquitado el anterior, no permite entender de ninguna forma que se esta frente a una cesion de derechos, de deuda, o de posicion
contractual. Ello tampoco se ve afectado por el hecho de que la nueva sociedad se haya formado a ese solo efecto y tenga
participacion estatal mayoritaria. - Tampoco debe olvidarse que la cesion de deudas es un negocio juridico en el que intervienen
tres partes, donde la conformidad del acreedor cedido -que en el caso no existe- es fundamental paraliberar a deudor primigenio
conformerezabael art. 919 C.C. - Si bien AYSAM S.A. paso acumplir las mismas funciones que cumplia O.S.M. SA. siendo la
?continuadora? de la prestacion del servicio por concesion del Estado, no puede confundirse esta continuacion con la continuacién
delapersonajuridicade O.S.M. SA. en AYSAM SA., lo cua podriadar razén ala parte actora, cuestion que no obstaen el caso la
calificacion de usuario que le toca a esta Ultima por la Ley de Defensa del Consumidor.  f- Contra dicha sentencia los actores
interponen recursos extraordinarios de Inconstitucionalidad y Casacion.  11.- LA QUEJA: &) Recurso de Inconstitucionalidad:
La sentencia es arbitraria por desconocer infundadamente larealidad facticay pruebas aportadas: - Surge de las constancias de
lacausaque AY SAM eslaempresa continuadoray visible del servicio de O.S.M. S.A.y actua prestadora del servicio de agua
potabley cloacas. - Desconoce que a partir del 27-09-10 AY SAM asumi6 la prestacion del servicio, asumiendo en definitivalas
obligaciones de los contratos vigentes y con relacion de continuidad. - No meritGa el art. 2 del Decreto N° 2648 por el que se
ratificalatransferencia de bienesy personal, de acuerdo con |o dispuesto en el Decreto N° 1737/10 ratificado por Ley N° 8213y
conforme surge de la Escritura Plblica N° ... ante Escribania General de Gobierno, con més los anexos ?I- Bienes; |1- Contratos; 111-
Seguros; y IV- Persond..?. - Aln cuando de las normas de creacién y organizacion del servicio invocados por la demandada, no
surge el traspaso ala nueva sociedad de los créditos y deudas de O.S.M. S.A., debe entenderse que al transferirse los contratos, se
transfieren las relaciones contractuales con los usuarios. - El legajo correspondiente a la cuenta de |os actores ha estado en poder
de AYSAM S.A. como todos los otros legajos de usuarios. - La sentencia desconoce la solidaridad de ambas empresas, la cua es
patente y manifiesta en la prestacion y continuacion del servicio publico, en €l que el Estado aparece en la masa societaria creada
con participacion mayoritaria, debiendo responder |os dos entes frente a los dafios ocurridos con bienes de aquéllos. - No ha
valorado que O.S.M. S.A. poco y nada le queda encontrandose en liquidacién y habiéndose presentado en concurso preventivo,
careciendo de activos suficientes para responder, por haber transferido afavor de la nueva concesionariatodos sus bienes. -
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Vulnerala proteccién constitucional a consumidor o usuario, que paga por una prestacion por €l servicio publico a quien suministra
aguay €l saneamiento, ambas obligaciones transmitidasaAYSAM SA.P.EM. B) Recursode Casacion:  Lasentenciaha
aplicado erréneamente las disposiciones del Decreto Provincial N° 1737/10 (ratificado por Ley N° 8213): - El art. 7 del citado
decreto no es interpretado correctamente porque establece que se transfieran a AY SAM ademés de la operacion del servicio de
provision de agua potable y saneamiento, todos los bienes de cualquier indole y natural eza af ectados a dicha prestacion, asi como el
personal de planta empleado por la anterior concesionaria, transfiriéndose por ende | as relaciones contractuales con los usuarios. -
Si setransfirio el saneamiento y |os bienes af ectados, no puede negarse que le corresponde a AY SAM responder por el dafio
padecido que motivé lademandade autos. - Haomitido aplicar las disposiciones de la Ley de Defensadel Consumidor.  111.-
CONTESTACION A LOSRECURSOS:  Los actores no hacen més que disentir con los argumentos del Tribunal de Alzada sin
demostrar arbitrariedad en los mismos.  El hecho dafioso sucedi6 en épocaen que AY SAM era personajuridica distinta de O.S.M.
S.A. En caso de que exista un responsable alos términos del art. 1113 C.C. por el hecho que motivé la demanda de autos, ese es
O.SM.SA.ynoAYSAM. Subyace que el verdadero motivo de los recursos es que O.S.M. S.A. esta concursaday, por ende,
pretenden |os actores garantizar su cobro en €l patrimonio de AY SAM. Los actores pueden asegurar su crédito con medidas
preventivas o bien verificandolo en el concurso de O.SM. SA.  Desde que operé larescision de laconcesion y hasta el 27-09-10,
0.S.M. SA. subsiste como concesionaria del servicioy ha percibido y contintia percibiendo todos |os servicios facturados por dicha
empresa a esafecha, y los juicios originados y vigentes por dafios y perjuicios o cobro de pesos por deudas hasta esa fecha se
tramitan contra O.S.M. S.A. y no contra AY SAM. La concesién no alcanza la transferencia de créditos ni de deudas. De haber
sucedido asi, AY SAM hubiera podido gestionar parasi €l cobro de toda la facturacion anterior al 27-09-10, lo que no ocurrié.  En
todo caso, se debié demandar ala Provincia de Mendoza que otorgo la concesion del servicio, por ser la Unicatitular y duefia de los
bienes sujetos aconcesion.  Los contratos transferidos a que alude la norma que se alega mal interpretada, son los contratos
operativos del servicio con proveedores, aquiler de inmuebles de perforaciones, locacion de servicios, de maquinarias, etc. pero no
los vinculados con losusuarios.  Larelacion de consumo esta dada por la prestacién del servicio publico y los contratos de
concesion. Anterior alafecha 27-09-10, larelacion de consumo eracon O.S.M. S.A., mientras que luego de ella se estableci6 entre
el usuarioy AYSAM.  En definitiva, los recursos intentados no superan el valladar de su admisibilidad formal. No se avizora
arbitrariedad ni errénea interpretacion de lanormativaaplicable.  1V.- CUESTION A RESOLVER: &) Reglas liminares que
rigen los recursos extraordinarios en nuestra provincia.  Conforme criterio inveterado de este Tribunal, la tacha de arbitrariedad,
como vicio propio del recurso de inconstitucionalidad, supone la existencia de una notoria contradiccion entre los fundamentos del
falloy las constancias indubitadas de la causa o una decisiva carencia de fundamentacion (L.A. 101-447; 108-23). En sentido similar
se hadicho que en el orden local, reviste caracter excepcional, limitada alos casos de indudable ruptura en el orden constitucional en
lamotivacién de los fallos, situaciones de flagrante apartamiento de |os hechos probados en la causa, carencia absoluta de
fundamentacion o argumentos il6gicos absurdos o autocontradictorios. Resulta por tanto improcedente, cuando bajo lainvocacion de
tales vicios, se encubre la pretension de lograr unarevision de la valoracion original efectuada por |os tribunales de mérito sobre el
contexto probatorio de la causa, por cuanto laadmision de laviaen tal caso, conduciriaainstaurar unatercerainstancia ordinaria
extrafia a nuestro sistema procesal (L.S. 223-176; L.S. 188-446, 188-311, 102-206, 209-348; L.S. 223-176, entre otros).  En
relacion al recurso de Casacion, se ha decidido que conforme lo disponen losincs. 3y 4 del art. 161 del C.P.C. y su nota, es
imprescindible que el recurrente sefiale en qué consiste la errénea interpretacion legal y de qué forma ese vicio ha determinado que
laresolucion recurrida sea total o parcialmente contraria alas pretensiones del recurrente. Consecuentemente, no basta invocar una
norma, ni enunciar su contenido sino que el quejoso debe explicitar cudl es lainterpretacion que corresponde o €l principio que debe
aplicarsey aquéresultados lleva (L.S. 67-227; L.A. 86-153; 98-197). En otros términos, la sola afirmacion de unatesis juridica no
basta para configurar un agravio reparable por casacion, desde que es absol utamente necesaria la demostracion del error de
interpretacion atribuido, afin de que los argumentos de la queja alcancen la entidad requerida por el Céd. Proc. Civil (LS 127-1;
105-432; 147-442; 156-214).  b) Solucidn al caso:  Atendiendo alas pautas antes apuntadas, corresponde a esta Salaresolver si
resulta arbitraria 0 normativamente incorrecta la sentencia que desligd de responsabilidad a AY SAM por los dafios y perjuicios
sufridos por los actores como consecuencia de un desborde cloacal, dados | os siguientes hechos definitivamente establecidos en la
causa: - No sediscute laexistenciay extension los dafios reclamados, ni la responsabilidad por |os mismos por parte del prestador
del servicio publico. - El hecho dafioso se produjo el 13-07-10, durante la concesién del servicio otorgado por €l Poder Ejecutivo
provincia afavor de O.S.M. S.A. Para esa época esta Ultima ademas estaba intervenida administrativamente. - Los actores
demandaron aO.S.M. SA.y también aAY SAM por ser la continuadora de la prestacion del servicio alafecha de interposicion de
lademanda, y caravisible frentealosusuarios. - Laconcesion otorgadaa O.S.M. S.A. fue rescindida por ?culpa del
concesionario?; traspasandose la prestacion del servicio € 27-09-10 afavor de AY SAM, empresa con participacion estatal
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mayoritaria que fue creada aese efecto. - La sentencia de Camara consideré que se trataba de dos personas juridicas diferentes,
gue no existia continuidad entre las empresas, cesion de la posicién contractual, ni de las deudas que correspondian a O.S.M. SA,
por lo que AY SAM no eraresponsable del dafio.  Por razones estrictamente metodol 6gicas, abordaré el andlisis conjunto de
ambos recursos, y desde esa ptica, anticipo mi postura favorable ala queja de los recurrentes, por |as razones que seguidamente
paso aexponer. 1. Un precedentedeestaSala.  En primer lugar, corresponde aclarar que el tema sometido a estudio yafue
objeto de andlisis recientemente por esta Sala en los autos N° 13-02080913-7/1, caratulados: ?7SAN MARTIN ANA MARIA EN J°
4055/52337 "SAN MARTIN, ANA MARIA C/ OBRAS SANITARIAS, MENDOZA SA.Y OTS. S DANOSY PERJUICIOS' P/
REC.EXT.DE INCONSTIT-CASACION?(02/02/18).  En efecto, en dicha causa también se demandé aO.S.M. SA.y aAYSAM
S.A.P.E.M. por los dafios derivados de un desborde cloacal producido durante la concesion del servicio otorgadaa O.S.M. SA. Al
igual que en el sublite, en dicha causa €l juez de primerainstancia condend a sendas empresas, en tanto el tribunal de alzada (el
mismo que dicté el pronunciamiento que aqui se cuestiona) revoco tal decision eximiendo de responsabilidad a AY SAM, con
similares argumentos alos que ostenta el fallo bgjo andlisis.  Efectuada esta primera aclaracion, solo puedo sefialar que caben en
el presente las mismas consideraciones vertidas en aquellaocasion.  En este sentido, vuelvo arecordar que el derecho al agua
potabley a saneamiento es un derecho humano fundamental para el pleno disfrute delaviday de todos |os derechos humanos, y
constituye una obligacion del Estado de intensificar los esfuerzos para proporcionar a toda la poblacion un acceso econdmico al agua
potabley a saneamiento (Resolucidn N° 64/292 Organizacion de las Naciones Unidas, 28/07/2010). Asi 1o hareconocido
recientemente laC.S.J.N. en los autos 2LA PAMPA, PROVINCIA DE C/ MENDOZA, PROVINCIA DE S/ USO DE AGUAS (L.
243; L. ORI; 01/12/2017), donde dijo que ?el derecho de acceso a agua potable (en la especie a un caudal de agua parala
sustentabilidad del sistema) incide directamente sobre laviday la salud de las personas, razén por la cual debe ser tutelado por los
juecesy -en particular- en el campo de |os derechos de incidencia colectiva, por 1o que es fundamental la proteccion del agua para
gue la naturaleza mantenga su funcionamiento como sistemay su capacidad regenerativay deresiliencia?.  Conectando esta
nocion con su haturaleza de servicio publico, puede decirse a grandes trazos que éste es el medio atravésdel cua el Estado y sus
autoridades tienen la obligacién constitucional de garantizar su efectivo control sobre su calidad y eficacia (art. 42 C.N.). Control
gue ejerce especiamente cuando la prestacion sea concedida a particulares. (Farina, Juan M; ?Defensadel consumidor y del
usuario?, Astrea, Bs. As. 2011, p. 313).  Por ser esencia a interés publico es que €l Estado, a efectos de asegurar la continuidad,
regularidad, eficienciay generalidad del servicio, jamés puede dejar librada la actividad relacionada con su prestacion alos vaivenes
del mercado ni a ninguna otra contingenciainterruptiva que afecte su normal suministro. (Weingarten, Celia, Ghersi, Carlos; tratado
de Dafios Reparables, T°1V, Lal ey, Bs. As.,, p. 264). 2. Aplicacion de estos principios al sublite.  En autos, al igual que en €l
precedente de mencidn, esta fuera de discusion que el dafio se produjo como consecuencia de la deficiente prestacion del servicio
operado en ese entonces por OSM y continuado luego por Aguas Mendoza.  Conforme surge de |os instrumentos acompafiados al
principal y es de piblico conocimiento, el servicio de provision de aguay saneamiento en nuestra provinciafue otorgada en
concesion aOSM S.A. mediante Decreto N° 1418/97 ratificado por ley; y apartir del Decreto N° 1690, el Poder Ejecutivo
provincia ordend su intervencion administrativa por incumplimiento de la concesionaria traducido en deficiencias en el servicio
hasta el 27-09-10, fecha en que dispuso la rescision de la concesién por culpadel concesionario, segin Decreto N° 1541/10. En
consonancia con ello, por Decreto N° 1737/10y su rectificatorio N° 1767/10, constituy6 la sociedad Aguay Saneamiento Mendoza
de participacion estatal mayoritaria, con el objeto de continuar la prestacion del servicio del érea atendida hasta el 27/09/10 por
0.S.M. y en los mismos términos. Por Decreto N° 2648 del 26/10 2010, a su vez, ratificd la transferencia de bienesy personal a
favor delanuevasociedad.  Si bien escierto que no existié una cesion de las deudas de O.S.M. y su correlativa asuncion por parte
de Aguasy Sanemientos Mendoza S.A., como lo manifestara la sentencia de Camara, entiendo que tal situacién no puede ser dbice
paranegarle el resarcimiento del dafio efectivamente sufrido por losusuarios.  Efectivamente, aunque el suceso se haya producido
durante laconcesion de O.S.M. S.A., siendo AY SAM una sociedad anénima con participacion estatal mayoritaria creada a solo
efecto de la continuacion del servicio revocado ala primera, y habiendo acontecido cuando O.S.M. S.A. ya estaba intervenida por €l
Poder Ejecutivo provincial por deficiencias en la prestacion, no puede sino concluirse que AY SAM debe responder por |os dafios
derivados de tales deficiencias junto con la anterior concesionaria. Todavez que ello es producto de la propia organizacion del
Estado en la que el particular no tiene ningunaintervencién.  En efecto, este Tribunal ya se ha expresado al respecto afirmando
gue: ?esta Suprema Corte es respetuosa de la organi zacion administrativa en general y, en especial, de aguélla que surge de leyes
especificas como la que determina la descentralizacion de los hospitales.... esareglageneral, propia del principio de division de
poderes, puede ceder cuando se intenta oponer esa organi zacion administrativa a terceros que pueden haber sido perjudicados por la
prestacion del servicio de salud? (Autos 102.113, ?Rengifo Torres?, sentenciadel 26/03/2012).  Si bien es cierto que el caso en
comentario, difiere del planteado en esta oportunidad, ya que se referia a una situacion en lo que no se demandé a un ente
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descentralizado (Hospital Pdblico) sino directamente ala Provincia de Mendoza a raiz de una situacién de deficiente prestacion en el
servicio publico de salud, la doctrina que surge de dicho pronunciamiento referida a que el Estado no puede oponer su organizacion
administrativainternaaun usuario frente al defecto del servicio que presta, resulta enteramente aplicable al caso.  Igual
consideracidn cabe hacer en los presentes, en donde estamos también frente ala incuestionada situacién de dafios producidos por
deficiencias en la prestacion de un servicio pablico del cual el Estado y las autoridades son garantes (art. 42 C.N.). Yahe
resaltado que laidea clave del concepto de servicio publico es la existencia de una obligacion constitucional o legal a cargo del
Estado para garantizar larealizacion de la actividad prestaciona (Allan R. Brewer - Carias A Manera de Prologo sobre ?el marco
constitucional de los Servicios Publicos Domiciliarios? Los Servicios publicos Domiciliarios. Coleccién Centro de Estudios de
Regulacion Econdmica - Universidad Monteavila, N° 1, Editorial Juridica Venezolana p.17 y sgtes.; Farina, Juan ?Defensa del
Consumidor y Usuario?, Editorial Astrea, Buenos Aires, 2011).  Del mismo modo que remarqué en los autos N°
13-02080913-7/1, caratulados ?SAN MARTIN ANA MARIA EN J 4055/52337 "SAN MARTIN, ANA MARIA C/ OBRAS
SANITARIAS, MENDOZA SA.Y OTS. S DANOS Y PERJUICIOS' P/ REC.EXT.DE INCONSTIT-CASACION?? (02/02/18),
no tengo dudas que en el ocurrente, la posicion asumida por la codemandada AY SAM S.A, importa para los actores negarle el
acceso a un derecho humano fundamental como 1o es el del agua potable y saneamiento, ya que el resultado al que se arriba es dejar
como Unica obligada a pago del dafio causado a una sociedad que se encuentra en liquidacion, tornando alareparacion
précticamenteenilusoria.  Llegados a este punto, y del mismo modo que manifesté en la causa de referencia, advierto que la
decision adoptada por €l juez de primerainstancia de considerar aAY SAM como continuadora de la contratacion asumida en su
momento por Obras Sanitarias Mendoza S.A, y por tanto, responsable conjuntamente con ella del dafio causado ala usuaria del
servicio, eslaque mejor recepta el reconocimiento del derecho cuestionado en autos y tiene en cuentala especial situacion de
vulnerabilidad de los demandantes en su calidad de usuarios. Ello, claro esté degjando a salvo de las posibles acciones recursorias que
pudieran existir entre Obras Sanitariasy AYSAM SA.  En definitiva, entiendo que el Tribunal de Alzada al negar lalegitimacion
sustancial pasiva se ha desentendido del carécter de servicio publico de la prestacién comprometiday la calidad de sujeto de especial
tutela que resultan los actores en autos. En funcién de lo expuesto, y si mi voto es compartido por mis Colegas de Sala, propongo a
mis distinguidos colegas de Salaigual solucion ala propugnada en los autos N° 13-02080913-7/1, caratulados ?7SAN MARTIN
ANA MARIA EN J 4055/52337 "SAN MARTIN, ANA MARIA C/ OBRAS SANITARIAS, MENDOZA SA.Y OTS. S/ DANOS
Y PERJUICIOS" P/ REC.EXT.DE INCONSTIT-CASACION??, esto es, laadmision de los recursos deducidos en autos.  Asi
voto.  Sobre lamisma cuestion, los DRES. GOMEZ y NANCLARES, adhieren a voto que antecede. A LA SEGUNDA
CUESTION, EL DR. ALEJANDRO PEREZ HUALDE, DIJO:  Atento a resultado arribado en la cuestion anterior, corresponde
hacer lugar alos recursos extraordinarios interpuestos, debiendo revocarse en lo que ha sido materia de agravio la sentencia dictada
por la Quinta Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario de la Primera Circunscripcion Judicial, en
los autos N° 4053/52.590 2AGLESIAS, ANA MARINA Y OTS. C/ OBRAS SANITARIA MENDOZA SA.Y OTS.P/ID.Y P.?, a
fs. 365/370. Asivoto.  Sobrelamisma cuestion, los DRES. GOMEZ Y NANCLARES, adhieren a voto que antecede. A
LA TERCERA CUESTION, EL DR. ALEJANDRO PEREZ HUALDE, DIJO:  Las costas tanto en segunda instancia como en la
presente seran soportadas por larecurridavencida (arts. 35,36 y 148 C.P.C.).  Asivoto.  Sobre lamisma cuestion los DRES.
GOMEZ Y NANCLARES, adhieren al voto que antecede. ~ Con o que termind el acto, procediéndose a dictar la sentencia que a
continuacion seinsertaz  SENTENCIA:  Mendoza, 15 defebrero de2.018.- Y VISTOS:  Por el mérito que resulta del
acuerdo precedente, la Sala Primera de la Excma. Suprema Corte de Justicia, fallando en definitiva, RESUELVE: |.- Hacer
lugar alos recursos extraordinarios interpuestos afs. 11/20 vta. de autosy en consecuencia revocar el pronunciamiento dictado afs.
365/370 del principal por la Quinta Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario de la Primera
Circunscripcién Judicial en los autos N° 4053/52.590 2IGLESIAS, ANA MARINA Y OTS. C/ OBRAS SANITARIA MENDOZA
SA.Y OTS. P/ D.Y P.?, por las razones expuesta en | os considerandos, quedando su parte dispositiva redactada en lo pertinente de
lasiguienteforma:  ?1°) Rechazar el recurso de apelacion deducido por Fiscalia de Estado afs. 327 en contra de la sentencia
obrante afs. 314/320 de autos?.  ?2°) Imponer las costas del recurso de apelacion alaparte demandada?.  ?3°) ?Regular los
honorarios profesionales de la siguiente manera: alaDra. Gladys A. ROSSEL DE COLOMER, en la suma de PESOS DOS MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS ($2.976.-); y alaDra. Isabel M. VALENTI, en la sumade PESOS OCHOCIENTOS
NOVENTA Y TRES ($893.-) (ARTS. 15, 31 L.A.)?.  Il.- Imponer las costas de lainstancia extraordinaria ala parte recurrida.
I11.- Regular los honorarios profesional es devengados en lainstancia extraordinaria de |a siguiente manera: alas Dras. Gladys A.
ROSSEL DE COLOMER e Isabel M. VALENTI, lasuma de PESOS DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS ($2.232.-) para
cadaunade éllas; alaDra Maria Florencia GARCIA BAKER, en la sumade PESOS TRESMIL CIENTO VEINTICINCO
($3.125.-); alaDra. MARIA CONSTANZA FISCHETTI, en lasumade PESOSNOVECIENTOS TREINTA Y SIETE
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($937.-)(arts. 13, 15,31y conc. delaL.A.).  Notifiquese. DR. JULIO RAMON GOMEZ  Ministro  DR.
ALEJANDRO PEREZ HUALDE Ministro DR. JORGE HORACIO NANCLARES  Ministro
029380E
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