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Recurso De Inconstitucionalidad Caracteristicas Causal Arbitrariedad Procedencia
Sentencia Motivacion Caracteristicas

JURISPRUDENCIA Recurso de inconstitucionalidad. Caracteristicas. Causal.
Arbitrariedad. Procedencia. Sentencia. Motivacién. Caracteristicas Se deniega €l recurso de inconstitucionalidad interpuesto
ante la Corte Suprema de Santa Fe, ello en virtud de que lalectura de la resolucion revela que no ha mediado violacién de
disposicion constitucional alguna, ni del debido proceso, como tampoco que se vulnerara el derecho de defensa. Rafaela,
6 demarzo de2018.- Y VISTOS: Estos caratulados ?Expte. N° 339 Afio 2015 - ZBRUN, Oscar Roberto Daniel ¢/ "M APFRE
ARGENTINA A.R.T. SA.? ¢ Cobro de Pesos - Laboral?, venidos del Juzgado de Primera Instancia de Distrito N° 5 en lo Laboral
deestaciudad, delosque RESULTA: El recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el actor contrala sentencia de esta
Camaradefs. 225/230 (Res. N° 280 de fecha 28/09/2017) afin de que searesuelto por la Corte Supremade Justicia de la Provincia,
habiéndolo fundado afs. 238/262, sin que €l contrario hubiese evacuado €l traslado del art. 4°, ley 7055 (ver fs. 264 y 265), y
CONSIDERANDO:  Sin perjuicio de que la cuestion constitucional no fue planteada y mantenida en todas las instancias, se
advierte que, no obstante que la parte recurrente invoca entre |os recaudos formales de admisibilidad alos arts. 1°y sig. delaley
7055, al fundamentar su recurso formula manifestaciones que, en Ultima instancia, importan su discrepancias con lavaloracion de la
pruebay lainterpretacion y aplicacion de normas de derecho comin en el caso, las normas de la Ley de Riesgos del Trabajo 24.557
y sus decretos reglamentarios; y ladoctrinajurisprudencial citada e, que sirven de apoyo ala sentencia, introduciendo, ademés,
como pretension procesal, la declaracion de inconstitucionalidad del sistemade calculo delaL.R.T., especidmente delos arts. 12y
l4deesaley. Quetales circunstancias no son en si causal de admisibilidad del recurso pues como se ha decidido, "el recurso de
arbitrariedad no constituye unatercerainstancia en cuya virtud pueden juzgarse los posibles errores de interpretacion del derecho
comun y laestimacién de la prueba en las causas definitivamente juzgadas por los Tribunales ordinarios’ (Cam. Trab. de Rosario, en
pleno, Juris, t. 40, pag. 199), posicién ésta avalada por pacifica jurisprudenciay coincidente con ladel més ato Tribunal del pais:
"No configura arbitrariedad cuando los agravios sélo revelan discrepancia con lavaloracién que la sentencia hace de la pruebay de
lainteligencia que atribuye alos preceptos de derecho comin que rigen la causa' (Corte Suprema de la Nacién, Juris, t. 26, pég.
227).  Lasentencia consideralos hechos alegados y valorala prueba rendida dando razones suficientes para fundamentar en
derecho la conclusion a que arriba, siendo pacificalajurisprudencia en el sentido de que los jueces no estan obligados a seguir alos
litigantes en todas sus alegaciones, bastando que aquéllos sel eccionen los argumentos que congruente y razonablemente conduzcan a
unasolucion de lalitis acorde con las constancias de autos y €l derecho aplicable (Cam. Civ. Com. Rosario, Sala3a°, ZEUS, t. I,
pag. R-19; enigual sentido, Sala4® ZEUS, t. 16, pag. J-190, entre otros).  Lalectura de laresolucion revela que no ha mediado
violacion de disposicién constitucional alguna, ni del debido proceso, como tampoco que se vulnerara el derecho de defensa (Corte
Suprema Nacional, Juris, t. 42, pag. 138), por lo que la sola discrepancia de los impugnantes con sus fundamentos de hecho y de
derecho, no habilitael recurso deducido (Corte Suprema de Justicia de Santa Fe, Juris, t. 32, pag. 203), correspondiendo desechar la
invocacion de arbitrariedad.  Para abundamiento, se verifica que la pretension procesal gjercida por €l recurrente mediante este
recurso, apunta ala declaracion de inconstitucionalidad de las mismas normas delaL.R.T. en que fundd su demanda (especialmente
losarts. 12y 14, ver fs. 23/36 y fs. 255, segundo parrafo y siguientes) con infraccién de la doctrina de los propios actos, sin perjuicio
de lamanifiestainadmisibilidad de introducir tal pretension en este estadio del proceso y mediante esta excepcional via. Por ello,
laCAMARA DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL, RESUELVE: Denegar €l recurso de inconstitucionalidad

interpuesto para ante la Corte Suprema de la Provincia, con costas. Registrese, notifiquese y bajen. Lorenzo J. M. Macagno
Juez deCémara Algandro A. Romén  Juezde Camara BeatrizA. Abele  JuezdeCamara  Héctor R. Albrecht
Secretario Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
030602E

| Pagel/1 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-de-inconstitucionalidad-caracteristicas-causal-arbitrariedad-procedencia-sentencia-motivacion-caracteristicas/

