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Recurso De Inconstitucionalidad Honorarios Art 32 De LaLey 6767

JURISPRUDENCIA Recurso de inconstitucionalidad. Honorarios. Art. 32 de laley 6767

En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se resuelve hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad interpuesto, pues €l
pronunciamiento de la Alzada, al convalidar el auto regulatorio de honorarios dictado por € Juez de bgjainstancia, se ha apartado de
los parédmetros definidos por esta Corte. En la ciudad de Santa Fe, alos cinco dias del mes de diciembre del afio dos mil
diecisiete, se reunieron en acuerdo los sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, doctores Maria Angélica
Gastaldi, Rafael Francisco Gutiérrez, Mario Luis Netri, con la Presidencia del sefior Ministro decano doctor Roberto Héctor
Falistocco, afin de dictar sentencia en los autos caratulados "CARDOZO, CECILIA contra PROVINCIA DE SANTA FE Y
OTROS-DANOS Y PERJUICIOS- (EXPTE. 130/13) sobre RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (QUEJA ADMITIDA)"
(Expte. C.S.J. CUIJN®: 21-00739693-4). Se resolvid someter a decision las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢es admisible el
recurso interpuesto?, SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente? y TERCERA: en consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar?
Asimismo, se emitieron los votos en el orden en que realizaron el estudio de la causa, o sea, doctores: Falistocco, Netri, Gutiérrez y
Gastaldi. A laprimeracuestion, el sefior Ministro decano doctor Falistocco dijo: 1. Mediante resolucion registradaen A.y S,
T. 275, pags. 396/401, esta Corte admitié la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la demandada
contralaresolucion de fecha 6 de noviembre de 2013, dictada por |a Sala Primera de la Cadmarade Apelacion en lo Civil y
Comercial de Rosario, por entender que la postulacién de la recurrente contaba -prima facie- con suficiente asidero en las
constancias de la causa e importaba articular con seriedad planteos con idoneidad suficiente como paralograr |a apertura de esta
instancia extraordinaria. 2. El nuevo examen de admisibilidad que impone el articulo 11 de laley 7055, efectuado con los
principales alavista, me conduce aratificar dicha conclusién de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador General a
fojas394/398.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, los sefiores Ministros doctores Netri y Gutiérrezy la
sefiora Ministra doctora Gastaldi, expresaron idéntico fundamento al vertido por el sefior Ministro decano doctor Falistocco y
votaron enigual sentido. A lasegunda cuestion, el sefior Ministro decano doctor Falistocco dijo: 1. Lamaterialitigiosa, enlo
gue resultade interés, puede resumirse asi: ~ 1.1. Segun surge de las constancias de la causa, € Juez de baja instancia por auto
1699 del 28.06.2012 regul6 los honorarios del doctor Eduardo Giovannoni -apoderado de la actora- en la suma de $8.600,
equivalente a... unidades jus, disponiendo que deberan ser abonados luego de haber quedado firmes "al valor actualizado alafecha
de pago", fijando desde lamoray hasta su efectivo pago un interés equivalente al promedio de latasa pasiva promedio mensual para
imposiciones a plazo fijo a 30 dias del Banco Nacion (f. 210). 1.2. A suturno, laProvinciainterpuso contradicha regulacion
recurso de revocatoriay apelacion en subsidio, con fundamento en el apartamiento del régimen delaley 12036 y su decreto
reglamentario 853/2011 y en lainconstitucionalidad del articulo 32 delaley 12851 (fs. 213/222).  1.3. Tramitado €l recurso, la
Jueza de bajainstancia hizo lugar parcialmente al recurso de revocatoria en cuanto fijé un plazo de cinco dias para el pago después
de haber quedado firmes los honorarios, estableciendo que deberan pagarse de conformidad con las disposiciones contenidas en la
ley 12036 y su decreto reglamentario, disponiendo que no corresponde fijar interés compensatorio alguno por cuanto ello se
encuentra previsto en el sistemade actualizacion del jus, y rechaz6 el planteo de inconstitucionalidad del articulo 32 delaley 12851
con fundamento en que la demandada carece de legitimidad para postular la inconstitucionalidad de normas que ella misma dicta.
Asimismo, concedio la apelacién en subsidio interpuesta (fs. 250/251).  1.4. LaCamara, por su parte, rechazo los agravios de la
demandada confirmando la resolucion de bajainstancia, sin costas (fs. 276/283). 2. Contra dicha resolucién la compareciente
dedujo € recurso de inconstitucionalidad previsto en laley 7055, alegando que la sentenciaincurrié en violacién de principios y
garantias congtitucionales.  Postulé que mediante el fallo impugnado la Camara haincurrido en arbitrariedad por fundamentacién
sblo aparente y prescindencia de aplicacion de textos legales vigentes de superior jerarquia (art. 10, ley 23928).  Alegd que el
argumento del A quo para fundamentar su decision se limita a destacar una supuesta contradiccion en su accionar, a entender que
mediaba un "venire contra factum propium non valet" por parte del Estado Provincial que evidenciaba unaincongruenciaal reclamar
lainconstitucionalidad de una norma que ella misma habia sancionado con caracter general, pretendiendo ahora excluirse de su
aplicacion enautos.  Afirmo que, la sentencia se fundamenta en varios fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que no
son aplicables al caso bajo estudio. Que la doctrina aludida hace mencién alateoria de los actos propios (doctrina de Fallos: 122:73;
132:101; 284:218; 303:1039; 307:630; 311:1237; 312:2075; 322:227 y 298 y 325:2893), la cual -dijo- no puede considerarse aqui
puesto que €l veto, al ser un acto politico depende de razones de oportunidad, mérito y conveniencia que hacen al juego democrético
y tienen unacomplejidad elevada. Al respecto, indicd que el sostener que el gecutivo a promulgar laley renunciaa control de
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juridicidad de las normas es aplicar una preclusion que de ninguna manera esta previstaen laley, sefialando que no debe olvidarse
que alin desde la hip6tesis sostenida por la Camara, laley fue promulgada por otro gobierno, es decir, con otra composicién
subjetiva. Y, seguidamente, reafirmo su legitimacion para cuestionar la constitucionalidad de una norma, alin cuando haya
intervenido en el trémite legidativo de lamismaatravés de su promulgacién -total o parcia-, puesto que, segiin expresa, lareferida
doctrina acufiada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn no resulta de aplicacion en el caso por diferir considerablemente las
circunstancias fécticas de esta litis con las del precedente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion "San Luis c. Consgjo Via
Federal" del 13.03.2011 donde se trataba de un acuerdo o pacto celebrado por la Provincia de San Luis por € cua lamismase
incorporaba a Consegjo, distinto a este caso donde setratade unasancion deley.  Agregd que, la concreta cuestion adilucidar es
si, lafatade veto -0 el veto parcial, como es €l caso delaley bajo andlisis- obra como causal obstativa parala peticion del control
judicial constitucional, por asimilar esa situacion a un reconocimiento de lavalidez de la norma que impida luego obtener su control.
Arguy6 en su favor que el veto por parte del Poder Ejecutivo -nacional o provincial- presenta ciertas caracteristicas especiales
gue no pueden ser subsumidas en las caracteristicas a que refiere el fallo. Ello asi, pues -sostuvo- ademas de ser un control politico,
constituye un control previo, efectuado en base a una premisa abstracta, aprioristicay genérica, siendo siempre indeterminado y por
ende, carente de la precision valorativa que tiene la evaluacion hechaen el caso concreto. Y continud sefialando que la
proposicién de laque parte €l control que se efecttia al momento del veto es de naturaleza diferente a que se efectliaa momento de
lagecucion de lanorma, sin que pueda reemplazarse uno con otro.  Enfatizo su posicién refiriendo que, alin en el supuesto
hipotético de una groserainconstitucionalidad, que no debi6 haber pasado desapercibida a momento del veto, denegar |a potestad de
efectuar control posterior implica una solucién no gjustada al orden constitucional, por cuanto colocaal Poder Ejecutivo ante la
obligacién de gjecutar unaley contrariaala Constitucién e incumplir asi el mandato del articulo 31, so pretexto de que precluyo su
"oportunidad" de efectuar €l control.  Coligi6 de ello que, esa preclusion que se invoca para negar a su parte la posibilidad de
impugnacion constitucional y aplicar la doctrina de [os actos propios no se condice con institutos aplicables tanto en el dmbito
judicial como en el administrativo y resulta contraria ala Supremacia Constitucional, no pudiendo ser tolerado. Por otra parte,
advirtio que asi como lajurisdiccién cambia su criterio con respecto alainterpretacion legal, pues -segiin observo- los Tribunales
suelen variar su posicion, ya sea por cambios subjetivos en la composicién de un cuerpo colegiado como por incluso cambios de
opinion en laforma de votar una temética, dando razones suficientes para ello; ademés del instituto de larevocatoria, como remedio
procesal tendente a obtener del propio juez que emitié la decision la subsanacion, por contrario imperio, de los agravios que pueda
haber inferido, esa posihilidad de cambio -apunta- también existe en € ambito de la Administracién Pablica con €l instituto de la
autotutela. Y cita en apoyo de este argumento |os precedentes de esta Corte "Lucerc” (A.y S. T. 195, pags. 253/261) "Mendoza' (A.
y S. T. 195, pags. 268/2274) y "Didier" (Expte. C.S.J. Nro. 36, afio 1994). Y asi, infirié que si la Administracion puede anular
actos propios con mas razon podra solicitar judicialmente lainconstitucionalidad de normas. Destacd asimismo la distincién que
efectlia Marienhoff entre declaracion de inconstitucionalidad (tareajudicia) y la abstencion de aplicar unanorma, permitida alos
organos administrativos, puesto que si bien el Poder Ejecutivo no puede declarar lainconstitucionalidad de laley, puede abstenerse
de aplicarla cuando la juzgue inconstitucional y dicho poder de abstencion supone -en todo caso- laadopcién y emision de unjuicio
devaor. Y asi alegd que s puede no aplicar una norma por considerarla opuesta ala Constitucion Nacional, con clararazén
podrasolicitar alajurisdiccion su declaracion deinconstitucionalidad.  Seguidamente, bajo el acapite "Otras razones de
inconstitucionalidad de laley 12851, Art. 32" expresd que €l A quo justificala constitucionalidad de laley arancelarialocal
(especificamente, su sistema de actualizacién de deudas), con absolutay total prescindencia de laley de fondo. Ello asi, pues parte
implicitamente del presupuesto bajo €l cual las deudas por honorarios profesional es de abogados son deudas de valor y no de dar
sumas de dinero y que, por ende, tienen naturaleza distinta de la obligacion dineraria en cuanto tiene por objeto, no ya dinero, sino
un determinado valor o utilidad o ventaja patrimonia que el deudor debera satisfacer con una suma de signos monetarios destinada a
cubrir ese valor debido. Y, en atencion a esa especial naturaleza, las obligaciones de valor escaparian de la prohibicion indexatoria
establecidaen lanormanacional.  Asever6 que la apariencia de fundamentacion en tal razonamiento, reside en que no realizaun
analisis completo de la cuestion debatida, en especia en torno ala conversiéon de las deudas por honorarios en obligaciones
dinerarias apartir de su fijacién judicial definitiva.  Argumentd que el presupuesto del que se parte no reviste un caracter
categérico, siendo ilustrativo de ello la diversidad de opiniones jurisprudenciales en torno a esta tematica. Manifesté que, en
esencia, laapelacion al concepto de "deuda de valor" implicito en la sentencia, no es mas que un intento para el ipticamente evitar la
claraprohibicion legal vigente respecto alaindexacién de deudas, mas no puede ser convalidada especificamente por |os efectos
nocivos que traera sobre el problemainflacionario que, precisamente, se buscapaiar.  Citd opiniones doctrinarias (Moisset de
Espanés, Mosset Iturraspe, Trigo Represas, Pizarro, Vaespintos) asi como el fallo dictado por la Camara en lo Contencioso
Administrativo N° 2 de Rosario en su antecedente "Zayas' parainsistir en que la distincion entre deuda dinerariay de valor persigue

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-de-inconstitucionalidad-honorarios-art-32-de-la-ley-6767/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 2:41:44 2026 / +0000 GMT

como unico fin burlar la prohibicion legal deindexacién.  Entendié que, alin en el supuesto de considerar que la deuda por
honorarios profesional es constituye una deuda de valor, en el mismo instante en que se procede a su regulacion, determinandose la
suma que el obligado a pago se encuentra constrefiido a saldar, ésta se transforma en deuda dinerariay por tanto, sujetaala
prohibicion indexatoria que prevé lanormade fondo.  Afirmé quetal es el razonamiento 16gico-juridico que seimpone en el caso
y que fue obviado en laresolucién atacada, con la consecuente prescindencia de la aplicacion del derecho vigente. Refirié que ha
sido lapropialey arancelarialocal la que ha previsto que a efectos de las regul aciones de honorarios -en supuestos de contiendas
judiciales con apreciacion pecuniaria- se tome como base tanto €l capital reclamado como los intereses devengados a lafecha de
estimacién de | os estipendios, reconociéndole un matiz de actualizacion desde el momento en que la actividad profesional comenzo
adesplegarse.  Sin embargo -afirmé- unavez resueltalaregulacion judicia de los mismos, su cuantia -en consonancia con €l
espiritu de la propia ley-, debe quedar al resguardo de la tasa de interés que sefije, pues de lo contrario se incurriria en abierta
inconstitucionalidad a violar el régimen de derecho comln paralas obligacionesdinerarias.  Asi, concluyo, tanto antes como
después de lafijacion judicial de los estipendios profesionales, su valor se encuentra suficientemente protegido por €l interés
aplicable, sin necesidad de recurrir a mecanismos de actualizacion prohibidos. Invoco quetal hasido €l criterio adoptado por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ante un supuesto de actualizacion de cuota alimentaria, en donde sostuvo en referencia al
articulo 7 delaley 23928 que "...surge con claridad que fue voluntad del legislador derogar |0os mecanismos existentes de
actualizacion por indices, y prohibir su establecimiento en las relaciones posteriores. Surge también que dicha prohibicién general
no admite excepciones de ninguna indole... Que en tales condiciones, no es admisible distinguir -como lo hace €l recurrente- entre
deudas de valor y deudas de dinero para exceptuar alas primeras de la prohibicion legal. Resultaindiferente alos fines delaley que
el objeto inmediato de la obligacion sea el dinero o un valor abstracto que permita al acreedor adquirir ciertos bienes. Lo decisivo es
el momento en que la obligacion se determina en una concreta suma de dinero, pues a partir de alli rige, sin excepciones, la
prohibicidn de estipular un mecanismo de gjuste automético por depreciacién monetaria o de actualizar ladeudamas alladel 1 de
abril de 1991" (Autos "De la Cruz de Sessa, AdelaM.", Fallos:316:2604).  También cit6 en apoyo de su tesitura el precedente del
Cimero Tribunal de laNacion en autos "Montemurro” (Fallos: 328:4507) donde en materia de honorarios profesional es regulados
entendi 6 que se mantiene la prohibicién de actualizacion monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de
deudas cualquiera fuere su causa, considerandose comprendidos en los articulos 7 y 10 de laley 23928 alos honorarios
profesionales cuando estos han sido regulados y determinada la cantidad de dinero para cancelar la obligacion. Memoro que la
ley 23928 prohibié todo tipo de gjuste, por lo que las obligaciones dinerarias volvieron a ser de dar sumas de dinero y no
obligaciones de valor. De ali que -afirma- toda correccién de una obligacion de dar suma de dinero que no resulte compensada por
tasa de interés es inconstitucional en tanto viola el régimen de derecho comiin paralas obligaciones dinerarias. Y asi esgrimié
que, en tal sentido, €l mentado articulo 32 de laley arancelaria suscita una cuestién constitucional complejaindirecta a oponerse al
nominalismo propio del Codigo Civil y especifico delaley 23928.  Agrego finamente que el mecanismo de actualizacion
monetario pergefiado por lalegislatura provincia con laimplementacién de launidad "jus' serealizd en gercicio de facultades que
no le eran propiasy en franca oposicion a texto expreso e inteligencia de la normativa nacional de superior jerarquia.  Reclamd,
en consecuencia, la descalificacion del pronunciamiento en punto alo decidido; y peticiond, la declaracién de inconstitucionalidad
delanormacuestionada. 3. LaCamara, mediante auto 237 del 21.09.2015, denegd la concesion del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto (fs. 339/340), lo que motivo la presentacion directa de lainteresada ante esta Corte que -como se
sefial 6 supra- resolvié admitir laquejainterpuesta. 4. Las cuestiones debatidas en autos -en cuanto refieren ala
inconstitucionalidad de la unidad jus- guardan sustancial analogia con las que fueron materia de andlisisy decision en la causa
"MUNICIPALIDAD DE SANTA FE c. BERGAGNA, EDGARDO -APREMIO FISCAL- (EXPTE. 121/10) § RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte. C.S.J. N° 578/11) (A.y S. T. 276, pég. 294), por lo que "brevitatis causae" me remito alos
fundamentos y solucién que alli expuse.  4.1. De acuerdo al valorismo atenuado adoptado en aquel antecedente, |as postulaciones
del impugnante no logran demostrar que la disposicion arancelarialocal (art. 32 de laley 6767, texto segin ley 12851) implique
desconocer lavigenciade laley 25561 que establece la prohibicion indexatoria.  En ese mismo orden, cabe sefialar que en aquella
oportunidad se trazd como pauta claray uniforme que la deuda de valor se transforme definitivamente en una obligacion dineraria
alcanzada por la prohibicién de indexar a partir de que laregulacion del honorario adquierafirmeza. A dicha solucion
hermenéutica se la complet6 con latasa de interés a aplicar, disponiéndose que la misma se debe fijar desde que la obligacion se
cuantificé definitivamente en dinero, ya que a no ser posible de acuerdo a analisis efectuado una nueva cuantificacién avalores
realesy actuales, latasa de interés debera compensar la pérdida del valor adquisitivo de lamoneday, por tanto, debera ser definida
por €l juez en cada caso en funcién de larealidad econdmicaimperante.  4.2. Proyectando las pautas que expuse en aquel
precedente a "sub judice”, surge de las constancias de autos -en lo que aqui interesa destacar- que el A quo convalidd laresolucion
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de bagjainstancia que -a su hora- regul 6 los honorarios del abogado de la parte actora en la suma de $8.600, equivalentesa.... jus
-aclarando que "L os estipendios se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por €l art. 32 ley 6767 (Ley 12851)" (f. 210)-,
estableciendo que deberan ser abonados de conformidad alas disposiciones contenidas en laley 12036 y su decreto reglamentario,
anadiendo que no corresponde fijar interés compensatorio alguno por cuanto lafuncién que corresponde alos mismos se encuentra
previstaen el sistemade actualizacion del jus (fs. 250/251). Y bien, € criterio oportunamente sentado por la Jueza de grado
convalidado luego por la Alzada, habilitala aplicacion del sistema jus més alla de lafecha de firmeza de la regulacion del
estipendio, apartandose del valorismo atenuado adoptado en el precedente mentado, por |o que corresponde anular |o resuelto.

Por lo expuesto, voto por la afirmativa, con costas por su orden (arts. 250, C.P.C.C.y 13ley 7055). A lamisma cuestion, el sefior
Ministro doctor Netri dijo: 1. Coincido con € relato de los antecedentes de la causay en lo sustancial con larespuesta brindada
por el sefior Ministro decano doctor Falistocco al propiciar la procedencia del presente recurso de inconstitucionalidad.  En efecto,
atenor de las cuestiones mantenidas en el memorial del recurso de inconstitucionalidad, entre las que oportunamente se plantearon
en autos, se advierte que en las presentes actuaci ones se encuentra en discusion, en esencia, si laregulacion de honorarios
profesional es practicada con arreglo al articulo 32 de laley 6767 (texto segin ley 12851), desconoce la vigencia de unanorma
federal como laley 23928 (y sus modificatorias) en cuanto establece la prohibicion indexatoria.  De tal modo el asunto debatido,
al versar sobre lavalidez constitucional del articulo 32 delaley 6767 (texto segiin ley 12851), guarda sustancial analogia con el que
fue materia de andlisis y decision por esta Corte en la causa"Municipalidad de Santa Fe contra Bergagna' (pronunciamiento de
fecha01.08.2017, A.y S. T. 276, pags. 294/326), por lo que por razones de brevedad doy por reproducidas las consideraciones alli
expuestasen mi voto.  Conforme al criterio sustentado en aquella oportunidad, resumidamente, el legislador provincial ostenta
competencia constitucional, por tratarse de una potestad no delegada a Estado nacional (art. 121, Const. nac.), para dictar normas
relativas a honorarios profesionales y, en esafaena, el sistema diseflado mediante el articulo 32 de laley 6767 (modif. por ley
12851) por €l cual seinstituye el médulo o unidad "jus" aplicable alaregulacion de honorarios de abogados y procuradores,
constituye un mecanismo indirecto de recomposicion del capital enmarcable en la categoria de creacin pretoriana de " obligaciones
de valor" -ahorareceptadaen el articulo 772 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién-, quedando como tal a margen del principio
nominadistade laley 23928 (y modificatorias) hasta su conversion en deuda de dinero, hecho que ocurrira -de acuerdo con una
interpretacion constitucional optimizante de las distintas normas en juego- cuando el pago de la obligacion por honorarios resulte
exigible, esdecir al quedar firme la regulacién respectiva, momento a partir del cual laintegridad de laremuneracion pasara a ser
resguardada por latasa de interés moratorio -para cuya fijacion el precepto de marras exige que se atienda alas vicisitudes del
mercado, a valor adquisitivo de lamoneday al carécter alimentario del honorario profesional (art. 32, 3° parr., ley 6767, segln ley
12851)-.  Tal disefio normativo elegido por € legislador provincial tuvo como propésito directo preservar laintegridad de la
remuneracion de los profesionales del derecho y, con el alcance expuesto, el medio empleado -institucién de la"unidad jus'- luce en
principio razonable, justificado dada la naturalezay caracteristicas de la modalidad de percepcién de los honorarios -€llo en virtud
de las contingencias procesales a las que estan sometidos, especialmente en su instancia recursiva, erigiéndose como un modo de
mantener incolume la propiedad del crédito alimentario y, en dicho sentido, hay un equilibrio o legitimo apego al texto
constitucional que, ademés del principio de jerarquianormativay el reparto de competencias, consagra la garantia de propiedad y la
proteccion del trabagjo profesional. 2. Trasladando dichas pautas al "sub examine" se advierte que € pronunciamiento de la
Alzada, a convalidar el auto regulatorio de honorarios dictado por €l Juez de bajainstancia, se ha apartado de tales parametros, toda
vez que en dicha regulacién se habia establecido que | os estipendios fijados al abogado de |a parte actora se actualizarian "de
acuerdo con lo dispuesto por €l art. 32 ley 6767 (ley 12851)", sin mayores precisiones que €l otorgamiento de un plazo de cinco dias
desde la firmeza del auto regulatorio para la efectivizacion del pago al valor actualizado bajo apercibimiento de adicionar intereses
moratorios; lo cual -por su ambigliedad- podriainterpretarse en el sentido de habilitar la aplicacion del sistema de la unidad "jus"
mas alla del momento en que el pago del honorario pase a ser exigible, tras lafirmeza de la regulacién, momento a partir del cua la
integridad de la remuneracién solo podria ser resguardada -conforme lo expuesto- mediante lafijacion de unatasa de interés
moratorio que atienda alas vicisitudes del mercado, al valor adquisitivo de lamoneday a carécter alimentario del honorario
profesional.  Por lo expuesto, estimo que corresponde hacer lugar a recurso de inconstitucionalidad interpuesto, con €l alcance
indicado.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, €l sefior Ministro doctor Gutiérrez dijo: 1. Las cuestiones
debatidas en autos, en cuanto refieren alainconstitucionalidad de la unidad jus, guardan sustancial analogia con las que fueron
materia de andlisisy decision en lacausa"MUNICIPALIDAD DE SANTA FE contra BERGAGNA, Edgardo -apremio fiscal-
(Expte. 121/10) sobre RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte. CSIN° 578/11) (A.y S. T. 276, pag. 294). 2.
Proyectando |as pautas expuestas en el precedente citado al presente caso, alas que "brevitatis causae" me remito, surge de las
constancias de autos -en |o que ahora es de estricto interés- que €l A quo, convalidd la resolucion de baja instancia que a su hora
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regul6 los honorarios correspondientes al profesional representante de la parte actoray establecio que "los estipendios se
actualizarén de acuerdo con lo dispuesto por € articulo 32 delaley 6767 (ley 12851)".  Siendo por lo tanto que €l criterio sentado
por la Jueza de grado y confirmado por la Camara, habilita la aplicacion del sistema de jus previsto por €l articulo 32 de laley 6767
-seguin la modificacion introducida por laley 12851- mas alla de la firmeza de la regulacién de honorarios efectuada en autos, dicha
resolucién contradice |o sostenido en €l precedente antes mencionado y, en consecuencia, corresponde anular la decision impugnada
mediante el recurso extraordinario local. ~ Voto pues, por la afirmativa, con costas por €l orden causado. A lamisma cuestion,
la sefiora Ministra doctora Gastaldi dijo: Entiendo que las cuestiones debatidas en autos -en cuanto versan sobre €l planteo de
inconstitucionalidad del "sistema del jus’, implementado por la normativa arancelarialocal- guardan sustancial analogia con las que
fueran materia de andlisisy decision en la causa"MUNICIPALIDAD DE SANTA FE c. BERGAGNA, EDGARDO -APREMIO
FISCAL- (Expte. 121/10) § RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte. C.S.J. N° 578/11) (A.y S. T. 276, pag. 294),
por lo que "brevitatis causae" me remito alos fundamentosy solucion que en lamismaexpuse.  Conforme alo que sostuve en
aquel precedente, |las alegaciones de laimpugnante no logran demostrar que la disposicién arancelarialocal (art. 32 delaley 6767,
texto segun ley 12851) encuadre manifiestamente en un supuesto con virtualidad indexatoriay prohibido por lalegislacién nacional.
También he de sefidlar que ali se destaco que una vez dilucidada definitivamente la cuestion regulatoria, |as finalidades practicas
y procesales que primaron en lanormativa arancelaria -al adoptar la unidad jus- conducian a entender que al momento de la firmeza
del auto regulatorio los modul os establecidos se convertiran por "su equivalente en pesos 0 moneda de curso legal" (v. art. 32
-segundo parrafo- ley 6767, texto segin ley 12851, ya citado), estableciéndose de tal modo la sumaliquiday exigible que
corresponda, que de no ser cancelada producira el devengamiento de los intereses que se determinen.  Ahorabien, en el caso, la
Sala habria habilitado la aplicacion del sistemade launidad "jus' mas alla de la fecha de firmeza de la regulacion, por lo que se
aparto del criterio sentando en el precedente de mencién, correspondiendo anular o resuelto.  Voto, pues, por laafirmativa, con
costasen el orden causado. A latercera cuestion, el sefior Ministro decano doctor Falistocco dijo:  Atento el resultado
obtenido al tratar las cuestiones anteriores corresponde anular la resolucién impugnada, disponiendo laremision de los autos al
subrogante legal afin de que dicte nueva resolucién, con costas por su orden (arts. 250, C.P.C.C.y 13, ley 7055).  Asivoto. A
lamisma cuestidn, los sefiores Ministros doctores Netri y Gutiérrez y la sefiora Ministra doctora Gastaldi dijeron que laresolucion
gue correspondia adoptar erala propuesta por €l sefior Ministro decano doctor Falistoccoy asi votaron.  En mérito alos
fundamentos del acuerdo que antecede la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESOLVIO: Declarar procedente e recurso
interpuesto y, en consecuencia, anular la sentenciaimpugnada, disponiendo laremision de los autos a subrogante legal afin de que
dicte nueva resolucion, con costas por su orden (arts. 250, C.P.C.C.y 13, ley 7055).  Registrarloy hacerlosaber.  Conlo que

concluyd el acto firmando el sefior Ministro decano y los sefiores Ministros por ante mi, doy fe. FDO.: FALISTOCCO -
GASTALDI - GUTIERREZ - NETRI - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA).
026235E
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