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Recurso De Inconstitucionalidad Improcedencia

JURISPRUDENCIA Recurso de inconstitucionalidad. Improcedencia Se declara
improcedente el recurso interpuesto, pues si bien laimpugnante insiste en plantear que en el auto regulatorio no se habria
consignado la base alos efectos de aplicar €l porcentaje al que alude el articulo 505 del Cadigo Civil, y aega nuevamente que se
omitié la aplicacion de dichanormay del articulo 1627 del mismo digesto, en su libelo recursivo omite detallar cudl serialabase
gue estima pertinente, 0 como se habria producido el exceso regulatorio que menciona, conformandose con la solainvocacion de las
normas que dice preteridas. En la ciudad de Santa Fe, alos diez dias del mes de abril del afio dos mil dieciocho, se
reunieron en acuerdo los sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, doctor Roberto Héctor Falistocco,
doctora Maria Angélica Gastaldi y doctor Mario Luis Netri, con la presidencia de su titular doctor Rafael Francisco Gutiérrez, afin
de dictar sentencia en los autos caratulados "VANZINI, ALDO ADRIAN Y OTRO contraMUNICIPALIDAD DE GRANADERO
BAIGORRIA -RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- (EXPTE. 100/06) sobre RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD (QUEJA ADMITIDA)" (Expte. C.S.J. CUIJN°: 21-00509217-2). Se resolvio someter a decision las
siguientes cuestiones. PRIMERA: ¢es admisible el recurso interpuesto? SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente? TERCERA: en
consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar? Asimismo, se emitieron los votos en el orden en que realizaron el estudio dela
causa, 0 sea, doctores: Falistocco, Netri, Gastaldi y Gutiérrez. A laprimera cuestion, el sefior Ministro doctor Falistocco dijo:

1. Mediante resolucion registradaen A.y S. T. 254, pégs. 226/229, esta Corte admitio la queja por denegacion del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por la actora contra las resoluciones 516 del 9 de octubre de 2012 y 625 del 23 de noviembre de
2012, dictadas por la Camara de o Contencioso Administrativo Nro. 2, por entender que la postulacion de la recurrente contaba
-"primafacie’- con suficiente asidero en las constancias de la causa e importaba articular con seriedad planteos con idoneidad
suficiente como paralograr la apertura de estainstancia extraordinaria. 2. El nuevo examen de admisibilidad que impone el
articulo 11 de laley 7055, efectuado con los principales ala vista, me conduce aratificar dicha conclusion de conformidad con lo
dictaminado por € sefior Procurador General afojas 581/585.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior
Ministro doctor Netri, la sefiora Ministra doctora Gastaldi y el sefior Presidente doctor Gutiérrez, expresaron idéntico fundamento al
vertido por € sefior Ministro doctor Falistocco y votaron enigual sentido. A la segunda cuestion, el sefior Ministro doctor
Falistoccodijo: 1. Lamaterialitigiosa, en lo que resultade interés, puede resumirseasi: ~ 1.1. Segun surge de las constancias de
la causala Camara de lo Contencioso Administrativo N° 2 de Rosario mediante auto 463 del 03.09.2012 regul 6 los honorarios al
apoderado de la demandada fijando -de conformidad con los articulos 255 de laley deritoy 1, 2, 4, 6, 8, 9, 20 y concordantes de la
ley 6767- las sumas de referencia en pesos y su equivalente en "unidades jus', estipulando asimismo que devenguen un interés igual
alatasa pasiva promedio mencionada en €l articulo 10 del decreto nacional 941/91 desde lamoray hasta su efectivo pago (f. 472).
1.2. Frente alo que la accionante interpuso recursos de aclaratoriay reposicion (fs. 473/475), los que fueron rechazados por la
Camara mediante las resoluciones 516 del 09.10.2012 (fs. 478/479) y 625 del 23.11.2012 (fs. 483/485).  1.3. Contra estos dos
ultimos pronunciamientos la compareci ente deduce | os recursos de inconstitucionalidad local y casacion, agraviandose de la
aplicacion del "jus' alos honorarios (fs. 492/500). En tren de fundar su recurso, se agravialarecurrente del razonamiento de la
Camaraque a resolver sobre la aclaratoria expresd que no se asistia a un punto omitido u oscuro ni surgia de las constancias de
autos que se hubiera pretendido adecuar 10s honorarios regulados a un nuevo valor de la unidad jus, ya que entiende que con ello se
consagra el derecho del acreedor de repotenciar su crédito conforme a una actualizacion vedaday se concede una notoria
desproporciony desigualdad a favor de una categoria de acreedores (los abogados). Le atribuye arbitrariedad a decisorio por
cuanto al resolver larevocatoriael A quo adujo que esté fundamentado tomando como base la indemnizacién que postul 6 la actoraa
foja 145, asi como también que no se conmueven los principios de los articulos 505 y 1627 del Codigo Civil, cuando -afirma- 1o
resuelto consuma un despojo ya que obliga ala accionante a pagar una suma actualizada de honorarios incrementada, a su vez, con
intereses y en base a una regulacién que no se encolumna con lalegislacion nacional vigente, afectando sus derechos de propiedad y
debido proceso.  Seguidamente, relata los antecedentes de la causay comenta que por auto 463 del 03.09.2012 se regularon al
doctor Guillermo Vitali la sumade $110.000 (... jus) por su actuacion en €l recurso contencioso administrativo y $55.000 (... jus) en
razon de las tareas desarrolladas en €l recurso de inconstitucionalidad. Explicaque con el gjuste intrinseco del jus, lasentenciale
incorpord intereses y se fundo, textualmente, en los articulos 1, 2, 4, 6, 8, 9, 20 y concordantes de laley 6767.  ContinGa diciendo
que el acto en crisis fue objeto de sendos remedios, €l primero (fs. 473) dirigido aque se aclare si lamencion de ... jusy $110.000, y
... jusy $55.000, autorizaban al colega a cobrar una deuda de valor o, en cambio, unadeudadedinero.  Advierte que a tiempo de
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laregulacion, €l valor de launidad jus ascendia a $383,38 (setiembre de 2012) y a momento de deducir €l recurso de
inconstitucionalidad €l valor del jus ascendia a $421,71, por lo que concluye que en poco mas de dos meses, el acreedor ha obtenido
unatasadeinterés cercanaa 12%, esto es, un 6% mensual.  Entiende que no se advierte en la sentenciaimpugnada referencia
alguna al monto de laindemnizacién que el tribunal entiende que ha ponderado como base regulatoria, por lo que se produciriaen el
caso una contradiccion inequivoca con las constanciasde autos.  Asevera que lafundamentacion es dogmaticay solo aparente ya
gue -dice- frente al rechazo total de uno de los rubros o de lademanda el articulo 1 delaley 24432 esinaplicable. En definitiva
entiende que la Camara incurre en arbitrariedad por apartamiento de laley y ausencia de fundamentacion: En efecto, ademés de
cuestionar las razones expuestas por €l Tribunal a regular honorarios con sustento en los articulos 1, 2, 4, 6, 8, 9, 20, achacaala
sentencia el haber incurrido en el vicio de arbitrariedad por apartamiento de la jurisprudencia de la Corte Supremade Justiciade la
Nacion, laque postul 6 lavigencia de tres leyes del congreso, la primera que prohibe todo tipo de gjuste a las obligaciones dinerarias
(art. 7, ley 23928); la segunda, €l articulo 1627 del Caodigo Civil, reformado por ley 24432, en tanto impone a los jueces desatender
las escalas arancel arias cuando su aplicacion resulte desproporcionaday atender paralaregulacion de los honorarios al trabajo
efectivo en base a pautas razonables, y latercera, el articulo 505 del Cédigo Civil, que impone un limite del 25% del capital
reclamado al monto de honorarios.  Alega que en €l caso hay un apartamiento manifiesto de laley ya que e resolutorio
impugnado consolida afavor de los abogados un privilegio que |os sustrae del régimen general de la prohibicién de indexacion de
las obligaciones dinerarias, y segundo, marginalos limites claros que, en materia arancelaria, establece el Codigo civil.  Afirma
gue hay anatocismo, prohibido en tanto no hay norma que lo autorice, llegando a repotenciar la deuda en un doce por ciento en poco
mésdedosmeses.  Arguye que la sentenciaincurre en incongruencia, a no decidir la posibilidad de que un acreedor cobre una
obligacién de dar sumas de dinero repotenciada por un indice gjeno ala circunstanciadel deudor y al cual se le incorporan intereses.
Finalmente -en lo que hace al recurso de inconstitucionalidad local- puntualiza que hay una contradiccién inequivoca con las
constancias de autos, en tanto desconoce la regulacién previa efectuada a doctor Armando de Martin, interviniente en la transaccién
donde se establece lamismaen $22.500 (... jus), y entiende que, por lo tanto, si esto es el valor de una transaccion, que no puede ser
inferior a ...% de laregulacién total, conforme a articulo 8 de laley 6767, los honorarios del doctor Guillermo Vitali no podrian
haber superado otros $22.500 (... jus).  En otro orden de consideraciones, fundamenta su recurso de casacion en la erronea
aplicacion de la doctrinalegal por contradiccién de lo fallado con lo resuelto por la Camara de lo Contencioso Administrativo
nimero 1 en lacausa"Ghisolfo".  Asimismo alega que el decisorio no da una explicacién convincente para apartarse de laley
23928y delos articulos 505 y 1627 del Codigo civil ni cumple con €l requisito de fundamentacion.  Afirma que lo decidido por
la Camaraincurre en un apartamiento inequivoco del criterio de la Corte Federa y de la solucion normativa prevista para el casoy
en una decisiva carencia de fundamentos, lo que la convierte en una sentencia arbitraria. En suma, reclamalarevocacion de las
providencias impugnadas y que se establezca un monto de honorarios no repotenciablesy acordes a ...% yaregulado al anterior
patrocinante de la demandada, en base alanormativa aplicable al caso (arts. 1627y 505 C.C.), ley 23920y articulos 4, 6, 7 y
concordantesde laley 6767. 2. Las cuestiones debatidas en autos -en cuanto refieren alainconstitucionalidad de la unidad jus-
guardan sustancial analogia con las que fueron materia de andlisis y decision en lacausa"MUNICIPALIDAD DE SANTA FE c.
BERGAGNA, EDGARDO -APREMIO FISCAL- (EXPTE. 121/10) s RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte.
C.S.J. N°578/11) (A.y S. T. 276, pag. 294), por lo que "brevitatis causae" me remito alos fundamentosy solucion que alli expuse.
2.1. Cabe destacar que en aquella oportunidad se trazd como pauta claray uniforme que la deuda de valor se transforme
definitivamente en una obligacion dineraria alcanzada por la prohibicion de indexar a partir de que laregulacion del honorario
adquierafirmeza. A dicha solucion hermenéutica se la completéd con latasa de interés a aplicar, disponiéndose que la misma se
debe fijar desde que la obligacion se cuantifico definitivamente en dinero, ya que al no ser posible de acuerdo al andlisis efectuado
una nueva cuantificacién avaloresreales y actuales, latasa de interés deberd compensar la pérdida del valor adquisitivo dela
moneday, por tanto, debera ser definida por el juez en cada caso en funcién de larealidad econdmicaimperante. 2.2
Proyectando las pautas trazadas en aquel precedente a "sub judice", surge de las constancias de autos -en lo que aqui interesa- que la
Camarade lo Contencioso Administrativo N° 2 dispuso "Regular los honorarios profesionales del Dr. Guillermo Vitali en lasuma
de $ 110.000.- (... Jus), por su actuacion en €l presente recurso contencioso administrativo; y en lasumade $ 55.000 (... JUS), por su
intervencion en el recurso de inconstitucionalidad resuelto afs. 464/469. Declarar que latasa de interés aplicable alos mismos es la
tasa pasiva promedio mencionada en el art. 10 del decreto nacional N° 941/91" (f. 472), solucion que fue confirmada por autos N°
516 del 09.10.2012 y N° 625 del 23.11.2012 (fs. 478/479y 483/485). Y bien, €l criterio sentado por el Tribunal, de acuerdo al
valorismo atenuado adoptado y al momento procesal que transitan |las actuaciones, en principio no implica desconocer lavigencia de
laley 25561 que establece la p rohibicidn indexatoria. Lo dicho en precedencia, cabe precisar, no entraen colision con las leyes
24432 y 24283, cuyas disposiciones se encuentran validadas constitucionalmente y ostentan operatividad inmediata, sin derogar por
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ello las leyes arancelarias locales a las que simplemente les coloca un techo o tope maximo. Por lo demés, respecto alos agravios
de larecurrente relativos ala base regulatoriay a monto de los honorarios fijados (fs. 494 y ss.), €l Tribunal argumento -al rechazar
el recurso de revocatoria deducido por la actora contra el auto N° 463 del 03.09.2012- que "...de las constancias de la causa, surge
gue el monto que se hatenido en cuenta pararegular los honorarios recurridos es -como corresponde- €l que postularala actora
como indemnizacion -fs. 145- (...) Luego esa base regulatoria alaluz de las disposiciones de laley arancelaria aplicables al caso e
invocadas en el Auto recurrido -vide fs. 472- conduce alas sumas de honorariosfijadas..." (f. 484). Y bien, tales consideraciones
no recibieron laréplica debiday acorde a esta instancia, quedando |os reparos de laimpugnante en un intento por revertir ladecision
tomaday, por ende, en el plano de la disconformidad, sin lograr acreditar que la resolucion resulte ser invalida como acto
jurisdiccional.  Por otra parte, en lo que respecta ala postulacion que alude a una regulacién obrante a foja 250 afavor del letrado
Armando de Martin que, a su entender, debiainfluir en los honorarios aqui cuestionados (fs. 498v./499), |la compareciente no logra
acreditar debidamente -desde el plano constitucional- que se encuentre configurado un supuesto de arbitrariedad que permita acceder
aestainstancia extraordinariay, por ende, de excepcion. Por todo o expuesto, voto por la negativa, con costas por su orden (arts.
250C.P.C.C.y13ley 7055).  Asivoto. A lamismacuestion, el sefior Ministro doctor Netri dijo: 1. Coincido con la
respuesta brindada por el sefior Ministro preopinante al propiciar laimprocedenciadel presente recurso de inconstitucionalidad.

2. Ante todo cabe poner de relieve que este Tribunal ha sostenido desde antafio que | as cuestiones relativas a honorarios son, como
regla, insusceptibles de revision mediante la via extraordinaria del recurso de inconstitucionalidad, salvo que lo resuelto importe
agravio constitucional, ya sea por mediar una manifiesta arbitrariedad o bien por generar unarestriccion indebida a derecho de
defensa(cfr. A.y S, T. 67, pag. 461; T. 77, pag. 141; T. 92, pag. 221; T. 95, pag. 400, entre otros; en €l mismo sentido, v. th.
Fallos:270:388; 283:22; 304:501; 308:881; 310:566). Y desdeta perspectiva se advierte que |os cuestionamientos de la
compareciente en punto ala determinacion del interés comprometido en €l juicio y alas bases consideradas atal fin no pueden tener
cabida en esta instancia excepcional, toda vez que la argumentaci on desarrollada por laimpugnante sobre el particular traduce tan
solo su disconformidad con lalabor jurisdiccional cumplida por la Camara en relacion alas cuestiones sometidas a su decision, en
gjercicio de funciones indudablemente propias, pero sin lograr demostrar que en esa labor aquélla hubiera desbordado el &mbito
especifico de sus atribuciones.  En efecto, de las constancias de la causa surge que, dictada la sentencia que declard improcedente
el recurso contencioso administrativo, €l abogado de la demandada doctor Guillermo Vitali solicité regulacién de sus honorarios
profesionales, en orden alo cual describié las tareas realizadas y postul6 como cuantia del pleito el monto indemnizatorio reclamado
por laaccionante (f. 463), pedido que reiteré méas adelante (f. 470) y que tuvo como respuesta el dictado del auto regulatorio de foja
472, fundado en los articulos 1, 2, 4, 6, 8, 9, 20y concordantesde laley 6767.  Interpuestos por la actora recursos de aclaratoriay
de reposicién, la Camaralos rechaz6, indicando en relacion ala base regulatoria que "...de las constancias de la causa, surge que el
monto que se hatenido en cuenta para regular los honorarios recurridos es -como corresponde- €l que postulara la actora como
indemnizacion...".  Frenteaello el recurrente selimitaa afirmar la arbitrariedad de lo resuelto por cuanto -expresa- el auto
regulatorio no contenia mencién alguna sobre la cuantiadel juicio y por prescindir de unaregulacion anterior en la que se habia
tomado en cuenta el valor de una transaccion posteriormente anulada; mas con tales alegaciones no logra perfilar eficazmente una
cuestion constitucional en los términos del articulo 1 delaley 7055, a no rebatir en el plano fundamental aquellas consideraciones
en que se baso el Tribunal sentenciante, no detectandose tampoco irrazonabilidad alguna en latesitura adoptada al respecto (cfr. A.y
S., T. 190, pag. 25; T. 37, pag. 460). 3. Por otra parte, en lo tocante ala postul ada cuestion federal -por cuanto laregulacion de
honorarios de marras practicada en funcién del articulo 32 delaley provincial 6767 (texto seguin ley 12851) colisionariacon laley
nacional 23928y con los articulos 1627 y 505 del Codigo Civil (segun ley 24432)- y alas tachas de arbitrariedad arti culadas -por
apartamiento de esas mismas hormas hacionales-, se estima que los reproches tampoco pueden prosperar.  3.1. ESque, en punto a
lainvocada colision del articulo 32 delaley arancelaria con laley 23298 (y sus modificatorias) y ala alegada prescindencia de tal
normativa en cuanto establece |a prohibicion indexatoria, el planteo guarda sustancial analogia con lo que fuera materia de andlisisy
decision en la causa "Municipalidad de Santa Fe contra Bergagna, Edgardo” (Expte. C.S.J. N° 578/2011, pronunciamiento de fecha
01.08.2017, A.y S. T. 276, pags. 294/326).  Conforme al criterio sustentado agquella oportunidad, resumidamente, €l legislador
provincia ostenta competencia constitucional -por tratarse de una potestad no delegada al Estado nacional (art. 121, Const. Nac.)-
paradictar normas relativas a honorarios profesionales; y, en esafaena, € sistema disefiado mediante el articulo 32 de laley 6767
(modif. por ley 12851), por € cual seinstituye el médulo o unidad "jus" aplicable alaregulacién de honorarios de abogados y
procuradores, constituye un mecanismo indirecto de recomposicién del capital enmarcable en la categoria de creacion pretoriana de
"obligaciones de valor" -ahora receptada en el articulo 772 del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion-, quedando como tal al
margen del principio nominalista de laley 23928 (y modificatorias) hasta su conversion en deuda de dinero, hecho que ocurrira -de
acuerdo con unainterpretacion constitucional optimizante de |as distintas normas en juego- cuando el pago de la obligacion por

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-de-inconstitucionalidad-improcedencia-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 25 1:39:18 2026 / +0000 GMT

honorarios resulte exigible, es decir a quedar firme la regulacion respectiva, momento a partir del cual laintegridad de la
remuneracion pasard a ser resguardada por la tasa de interés moratorio -cuyo punto de partida, conforme o ha sostenido
reiteradamente este Tribunal, lo constituye la mora del deudor, que se produce desde que se halla firme la regulacion respectivay
resultaexigible el pago delaobligacion (A.y S., T. 82, pégs. 418/419; T. 80, pags. 290/291)-, evitandose de tal modo una
superposicion de mecanismos indirectos de recomposicion del capital.  Tal disefio normativo elegido por €l legislador provincia
tuvo como propdsito directo preservar laintegridad de la remuneracién de los profesionales del derecho y, con el alcance expuesto,
el medio empleado -institucién de la"unidad jus'- luce en principio razonable, justificado dadala naturalezay caracteristicas de la
modalidad de percepcion de los honorarios -ello en virtud de las contingencias procesales a las que estan sometidos, especialmente
en su instancia recursiva-, erigiéndose como un modo de mantener incélume la propiedad del crédito alimentario y, en dicho sentido,
hay un equilibrio o legitimo apego a texto constitucional que, ademas del principio de jerarquia normativay el reparto de
competencias, consagra la garantia de propiedad y la proteccién del trabajo profesional.  3.2. A suvez, €l articulo 32 delaley
6767 (segun ley 12851) tampoco deroga ni hace perder sentido alas modificaciones introducidas en € Cédigo Civil por laley
24432, cuyo articulado contiene disposiciones con operatividad propia que no entran en colision con |as potestades retenidas por las
provinciasy cuyavigencia, cabe destacar, no fue desconocida por la Camara -sin perjuicio de descartar su concreta aplicacion a
caso por considerar que en la emergencia no concurrian |os respectivos presupuestos de hecho-.  Asi, nadaimpide que -como de
hecho ocurri6 en autos- a discutirse laregulacion de honorarios el interesado solicite la adecuacion del estipendio al trabajo
cumplido, con arreglo a principio de proporcionalidad entre laretribucion y laimportancia de lalabor desplegada consagrado en €
articulo 1627 del Cédigo Civil -seguiin ley 24432- (o bien en el art. 1255 del, Caod. Civ. y Com.), incluso por debajo de los minimos
arancelarios locales cuando éstos condujeren a una evidente e injustificada desproporcion; extremo éste expresamente desestimado
en autos por el A quo.  Sobre este aspecto sefialé el Tribunal que "teniendo en cuentalalabor cumplida por el Dr. Vitali -entre
otras, fs. 289y vta., 327/328 vta.,, 343y vta., 352, 356, 374, 376/379 vta., 398-, no se observa evidente e injustificada desproporcion
entre laretribucién resultante y laimportancia de lalabor cumplida; ello a diferencia de las consideraciones que en su momento
habia expuesto en torno ala exigiidad de laintervencién profesional del doctor Armando De Martin al regular sus honorarios (v. fs.
274/276).  Echade verse, pues, que dicho asunto ha sido juzgado por la Camara con fundamentos suficientes, no bastando para
descalificar ala sentencia como acto judicia con la genéricainvocacion hechapor €l recurrente de la norma que dice preterida;
evidenciandose asimismo que las pretendidas incompati bilidades achacadas a | as distintas regulaciones entre si, carecen de entidad
para acreditar que el pronunciamiento del A quo bajo andlisis contenga unairreductible oposicién conceptual con respecto a
decisiones anteriores tomadas en lamismacausa.  Por |o demés, esrecién al tiempo de exigirse el efectivo pago del honorario
regulado que el obligado aln podria acudir -en caso de corresponder- ala aplicacion del tope previsto en el articulo 505 del Cédigo
Civil (o en € articulo 730 del Caod. Civ. y Com., segun corresponda), de acuerdo con laregla segiin lacual las cuestiones gjenas a
auto "mere estimatorio" de regulacion de los emolumentos profesional es deben ser ventiladas en ocasion de intentarse su cobro (cfr.
Peyrano, Jorge W., 'En torno al auto mere estimatorio', en "Téctica Procesal", Orbir, 1980, pag. 55y ss.; C.S.J.N., Fall0s:235:156);
con lo cual, €l discurso argumental de laimpugnante, tal como ha sido traido ante estos estrados, no logra persuadir sobre la
actualidad y efectividad del alegado gravamen supuestamente resultante de laregulacion practicada.  3.3. Trasladando |as pautas
antes expuestas a "sub examine" se concluye que, de acuerdo con €l estado procesal de los autos, el pronunciamiento de la Alzada
no se aparta de |os pardmetros considerados precedentemente y, por tanto, no resulta descalificable desde €l plano constitucional.
Voto, pues, por la negativa, con costas por su orden en atencion alas particularidades de la causa (arg. arts. 12 y 13, ley 7055 y 250
C.P.CC. cfr.crit. A.y S., T. 276, pags. 294/326). A lamisma cuestion, la sefiora Ministra doctora Gastaldi dijo: ~ Entiendo
gue las cuestiones debatidas en autos -en cuanto versan sobre el planteo de inconstitucionalidad del "sistemadel jus', implementado
por lanormativa arancelarialocal- guardan sustancial analogia con las que fueran materiade andlisis y decision en la causa
"MUNICIPALIDAD DE SANTA FE c. BERGAGNA, EDGARDO -APREMIO FISCAL- (Expte. 121/10) §/ RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte. C.S.J. N° 578/11) (A.y S. T. 276, pags. 294/326), por |o que "brevitatis causae" me remito a
los fundamentos 'y solucion que en lamismaexpuse.  Conforme alo que sostuve en aquel precedente, las alegaciones de la
impugnante no logran demostrar que la disposicion arancelarialocal (art. 32 delaley 6767, texto segin ley 12851) encuadre
manifiestamente en un supuesto con virtualidad indexatoriay prohibido por lalegislacién nacional.  También he de sefidlar que
alli se destacé que una vez dilucidada definitivamente la cuestién regulatoria, |as finalidades préacticas y procesales que primaron en
lanormativa arancelaria-al adoptar la unidad jus- conducian a entender que al momento de la firmeza del auto regulatorio los
maodul os establ ecidos se convertiran por "su equivalente en pesos 0 moneda de curso legal” (v. art. 32 -segundo parrafo- ley 6767,
texto segun ley 12851, ya citado), estableciéndose de tal modo la suma liquiday exigible que corresponda, que de no ser cancelada
producira el devengamiento de los intereses que se determinen.  Conforme a precedente de este Tribunal, trasladando dichas
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pautas al presente caso, no se demuestrani se advierte la arbitrariedad achacada a auto regulatorio obrante afoja 472 (confirmado
por autos N° 516 del 09.10.2012y N° 625 del 23.11.2012).  Ahorabien, en cuanto alas alegadas af ectaciones que se invocan con
referencia alabase regulatoriay en vinculacion con el monto de los estipendios profesionales (cfr. fs. 494 y ss.), cabe sefidar que
conforme antigua y reiterada jurisprudencia, las cuestiones relativas a la regulacién de honorarios -comprendiendo | as bases
computables atal fin, la apreciacion de |os trabajos profesionales cumplidos, lainterpretacion y aplicacién de las normas
arancelarias, etc.- resultan gjenas en principio al recurso extraordinario en atencidn ala naturaleza propia de esta tematica, vinculada
al examen de circunstancias de hecho, pruebay derecho procesal, y por €l amplio margen conferido por las normas que larigen ala
razonabl e discrecionalidad de los jueces de la causa, cuyo criterio no puede ser sustituido por €l de esta Corte (CSIN Fall0s:230:321;
239:104; 246:153; 247:318; 249:459; 254:331; 270:388; 283:22, entre muchos otros; A.y S. T. 204; pags. 370/376, por todos). Y
si hien laregla sefialada debe ceder cuando lo resuelto supone un apartamiento inequivoco de la solucién normativa prevista para el
caso, 0 cuando media una decisiva carencia de fundamentos (cfr. Fall0s:294:459; 297:287, entre otros), lo cierto es que larecurrente
-con sus alegaciones- no logra perfilar con suficiente claridad un supuesto actual y efectivo de afectacion de derechos o garantias
constitucionales o de violacion del derecho alajurisdiccion.  En efecto, con respecto ala base regulatoria, la Camara expreso -al
rechazar el recurso de revocatoria deducido por la actora contra el auto N° 463 del 03.09.2012- que: "...de las constancias de la
causa, surge que el monto que se hatenido en cuenta para regular los honorarios recurridos es -como corresponde- €l que postulara
la actora como indemnizacion -fs. 145- (...) Luego esa base regulatoriaalaluz de las disposiciones de laley arancelaria aplicables a
caso e invocadas en el Auto recurrido -vide fs. 472- conduce alas sumas de honorarios fijadas..." (f. 484). Y en orden a reproche
de haber soslayado €l Tribunal a quo laaplicacién delos articulos 505y 1627 del Cadigo Civil, lo cierto es que en este punto los
Juzgadores sostuvieron esencialmente: "...Tampoco resultan atendibles |as aseveraciones que vierte la recurrente en torno al articulo
505 del Cédigo Civil, pues -pese alo que afirma esa parte- no se alcanza a avizorar como en la especie, teniendo en cuenta el monto
arribareferido, cabria considerar superado €l tope del 25% establecido en dicha norma, siendo dable destacar que conforme
autorizada doctrina, €l aludido tope sdlo funciona respecto de los honorarios correspondientes ala primera o Unicainstanciay
-ademés- para su estimacion no deben ponderarse [os honorarios suscitados en losincidentes...” (f. 484v.) ... "...Con respecto a art.
1627 del Cédigo Civil invocado por la actora, es de sefialar que teniendo en cuentalalabor cumplida por el Dr. Vitali -entre otras, fs.
289y vta., 327/328 vta., 343y vta., 352, 356, 374, 376/379vta., 398-, no se observa evidente e injustificada desproporcién entre la
retribucion resultante y laimportanciade lalabor cumplida..." (fs. 484v./485).  Frente aello, en su recurso de
inconstitucionalidad, laimpugnante insiste en plantear que en el auto regulatorio no se habria consignado la base alos efectos de
aplicar el porcentaje a que alude el articulo 505 del Caodigo Civil, y alega nuevamente que se omitié la aplicacion de dichanormay
del articulo 1627 del mismo digesto. Mas o cierto es que en su libelo recursivo omite detallar cudl serialabase que estima
pertinente, 0 cdmo se habria producido el exceso regulatorio que menciona, conformandose con la solainvocacion de las normas
quedicepreteridas.  Finamente, y en tren de agotar respuestas a las postul aciones recursivas, cuando también se alude a una
contradiccidn con inequivocas constancias de autos (v. fs. 498v./499), refiriendo con ello a una regulacion obrante a foja 250 en
favor del letrado Armando de Martin, que seglin su tesis debiainfluir en los honorarios que aqui se cuestionan, o cierto es que €l
recurrente no demuestra, ni se advierte ladecisividad de sus planteos parala solucion del caso (cfr. auto N° 501 del 04.08.20009, fs.
274/276).  Queda, entonces, la postulacién recursiva como un simple desacuerdo con lo decidido sin entidad constitucional. De tal
manera, cabe concluir que las cuestiones juzgadas han sido resueltas con fundamentos suficientes y resultan propias del ambito
reservado alos jueces ordinarios de la causa, y como tales gjenas ala érbita del recurso de inconstitucionalidad intentado,
conformando un decisorio que no aparece "primafacie” disociado de las exigencias que €l ordenamiento juridico fundamental
impone para €l dictado de una sentencia valida. Por todo o expuesto en precedencia, voto por la negativa, con costas por su
orden (arts. 12y 13, ley 7055y 250, C.P.C.C.). A lamismacuestion, el sefior Presidente doctor Gutiérrez dijo: 1. Coincido
con larespuesta brindada en cuanto a propiciar laimprocedencia del presente recurso de inconstitucionalidad.  En efecto, en lo
relacionado alainvocada colision del articulo 32 de laley arancelarialocal con laley 23298 (y sus modificatorias), 1os planteos
guardan sustancial analogia con los que fueron materia de andlisisy decisiéon en lacausa"MUNICIPALIDAD DE SANTA FE
contra BERGAGNA, Edgardo -apremio fiscal- (Expte. 121/10) sobre RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte. CSJ
N° 578/11) (A.y S. T. 276, pag. 294) por lo que "brevitatis causae" me remito alos fundamentos y solucion que en lamisma
expuse. En sintesis, conforme |o que sostuve en el precedente citado, las aegaciones de laimpugnante no logran demostrar que la
disposicion arancelarialocal (art. 32 delaley 6767, texto segiin 12851) encuadre manifiestamente en un supuesto con virtualidad
indexatoriay prohibido por lalegislacion. Para ello, entendi que la hermenéutica que compatibiliza de manera ecuanime las distintas
normas en juego, debe tomar como punto de partida el hecho de referencia del articulo 32 de laley arancelaria que remite al
"momento del pago", a momento en que dicha obligacion por honorarios resulte exigible. Es decir, que la conversion en deuda de
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dinero se debe producir no en la oportunidad de regularse los honorarios, sino a quedar firme la regulacion respectiva, ya que de esa
manera interpretada la norma en cuestion, le confiere un sentido acorde con la Constitucion Nacional al lograr un justo equilibrio
entre las normas arancelarias y las que prohiben laindexacion. Por otro lado, y en relacion alas alegadas afectaciones que invoca
larecurrente con referencia ala base regulatoriay en vinculacion con el monto de | os estipendios profesionales, es de sefialar que es
jurisprudencia consolidada de este Tribunal, en concordancia con lo dispuesto por el Maximo Tribunal Federal, que las cuestiones
relativas a honorarios son, como regla, insusceptibles de revision mediante la via extraordinaria del recurso de inconstitucionalidad,
salvo que lo resuelto importe agravio constitucional, ya sea por mediar una manifiesta arbitrariedad o bien por generar una
restriccion indebida a derecho de defensa (cfr. A.y S. T. 67, pag. 461; T. 95, pag. 400, Fallos:304:501; 308:881, entre muchos
otros), situacion que no se advierte configurada en €l caso. En efecto, el cuestionamiento de la compareciente en punto ala
determinacion del interés comprometido en el juicio y ala base considerada a los efectos regulatorios no puede tener cabida
mediante esta via de excepcidn, toda vez que la argumentacion desarrollada por |aimpugnante sobre el particular traduce tan solo su
disconformidad con lalabor jurisdiccional cumplida por la Camara en relacién alas cuestiones sometidas a su decision, en gjercicio
de funciones indudablemente propias, pero sin lograr demostrar que en esa labor aquélla hubiera desbordado el ambito especifico de
sus atribuciones. Ello es asi, en virtud de que la Camara reconoci6 que "el monto que se hatenido en cuenta pararegular los
honorarios recurridos es -como corresponde- € que postula la actora como indemnizacion, agregando que "esa base regulatoriaala
luz de las disposiciones de la ley arancelaria aplicables al caso...conduce alas sumas de honorarios fijados en el auto recurrido” (ver.
f. 484). Y frente alo argumentado, larecurrente se limita a sostener la arbitrariedad de lo resuelto por cuanto -dice- que el auto
regulatorio no contenia mencién alguna sobre la cuantiadel juicio y por prescindir de unaregulacion anterior en la que se habia
tomado en cuenta un valor de una transaccién posteriormente anulada, pero, como se advierte, sin rebatir en €l plano constitucional
aquellas consideraciones en las que se baso €l Tribunal, en la decision que pretende ser dejada sin efecto mediante €l presente
recurso de inconstitucionalidad.  Siendo ello asi, el fallo impugnado en esta instancia no resulta descalificable desde el plano
congtitucional.  Voto pues, por lanegativa, con costas en € orden causado. A latercera cuestion, el sefior Ministro doctor
Falistocco dijo:  Atento el resultado obtenido al tratar |as cuestiones anteriores corresponde declarar improcedente el recurso
interpuesto. Costas por su orden (cfr. crit. A.y S, T. 276, pags. 294/326).  Asivoto. A lamisma cuestion, el sefior Ministro
doctor Netri, la sefiora Ministra doctora Gastaldi y €l sefior Presidente doctor Gutiérrez, dijeron que la resolucién que correspondia
adoptar erala propuesta por el sefior Ministro doctor Falistocco y asi votaron.  En mérito alos fundamentos del acuerdo que
antecede la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESOL V10: Declarar improcedente el recurso interpuesto. Costas por su
orden.  Registrarloy hacerlosaber.  Con lo que concluy6 € acto firmando el sefior Presidente y |os sefiores Ministros por ante
mi, doy fe. FDO.: GUTIERREZ-FALISTOCCO-GASTALDI-NETRI-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
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