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gecHrso De Inconstitucionalidad M edidas Cautelares Ausencia De Definitividad
echazo

JURISPRUDENCIA Recurso de inconstitucionalidad. Medidas cautelares. Ausencia de
definitividad. Rechazo Se rechaza la queja deducida contra la sentencia que denegd el recurso de inconstitucionalidad tras
considerar que el recurrente no habialogrado demostrar de qué manerala sentencia que le ordené que se abstenga de perseguir €l
cobro de ladeuda por laviajudicial, a condicion del pago de una contracautela, le ocasionaba un perjuicio que pudiera ser
considerado como irreparable al momento en que se dictara la sentencia definitiva. Buenos Aires, 27 de junio de 2018
Vistos: los autosindicados en el epigrafe;  resulta: 1. Vienen las presentes actuaciones a acuerdo del Tribunal a efectos de
resolver el recurso de quejainterpuesto por € Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante: GCBA) contrala
resolucion denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs. 71/80). 2. En €l caso, la apoderada de Empresa Distribuidoray
Comercializadora SUR S.A. (EDESUR en adelante: |a parte actora) promovi accion contencioso administrativa en los términos de
losarts. 2° y 5° del CCAyYT contrael GCBA, afin de que se declararala nulidad de las Disposiciones N°
DI-2015-32454468-DGFV P, DI-2015-32545700-DGFV P, DI-2015-32454525-DGFV P, por medio de las cuales se rechazaron sus
recursos de reconsideracion interpuestos en relacion al art. 44 delaley n° 5238 (Tasa de Estudio, Revision e Inspeccion de Obras en
laVia Publicay/o Espacios de Dominio Publico -TERI-) respecto de diversos periodos fiscales; y de la DI-2015-32454805-DGFVP,
que rechazo su recurso de reconsideracion interpuesto en relacion a citado art. 44 por las obras de las calles Panama. ..., Aranguren
..., Arregui ..., Arregui ...., Panama....., Alfredo Bufano ..., Afredo Bufano ..., Lacarra...., Guamini ..., San Nicolés ..., Fernandez ...
(fs. 84/106). Sostuvo que la pretension del GCBA de gravar a EDESUR con € citado gravamen se contraponia con las normas
federales que gobiernan la concesion del servicio y que regulan la actividad del servicio publico de la electricidad, que consagran la
libre ocupacion y uso del espacio publico con las obras e instalaciones que precisa la empresa para desarrollar la actividad
concesionada (ley n° 15.336 y decreto n°® 714/92); y con €l compromiso asumido por el GCBA mediante la firma del Pacto Federal
parael Empleo, laProduccién y el Crecimiento de derogar inmediatamente los gravamenes. Solicito el dictado de una medida
cautelar de no innovar en orden a que se ordenara al demandado abstenerse deiniciar juicios de apremio y/o de cualquier manera,
embargar, caucionar y, en general, exigir su pretension tanto respecto de la mencionada tasa como también de sus intereses, recargos
y cualquier clase de sancién, o € cumplimiento de requisitos formales que se les vincularan, con relacion alos periodos incluidos en
las intimaciones, y atodo otro posterior y aquellos que en el futuro se devengaran, hasta tanto se resolviera la presente accion con
caracter definitivo. En cuanto ahorainteresa destacar, el juez de primerainstancia rechazé la medida cautelar requerida por la
parte actora (fs. 7/9). 3. Disconforme, la accionante apel6 y expreso sus agravios (fs. 10/19 vuelta). La Salalll, por mayoria,
luego de compartir los fundamentos vertidos por €l Fiscal en su dictamen (conf. fs. 21/27 vuelta), resolvié hacer lugar a recurso de
apelacion, revocar la sentencia de grado y ordenar al GCBA, previo cumplimiento de la contracautela fijada, abstenerse de perseguir
por viajudicia la gjecucion de la deuda que le atribuiaa EDESUR S.A. en concepto de tasa de estudio, revision e inspeccion de
obras en la via publicay/o espacios de dominio piblico, correspondiente alos meses de marzo, junio, julio y agosto de 2015, hasta
tanto recayera sentencia definitiva (fs. 28/29 vuelta). 4. Contraesa decision, el GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad
(fs. 30/56), cuyo traslado fue contestado por |a parte actora (fs. 57/68). La Salalll 1o denegd (fs. 70/70 vuelta) y ello motivo laqueja
referidaen € punto 1 deesterelato. 5. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicio el rechazo del recurso de queja
(fs. 115/116 vuelta).  Fundamentos: LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo: 1. Corresponde rechazar la queja que interpusiera el
GCBA (fs. 71/80) toda vez que no satisface la carga de fundamentacion que prescribe el articulo 32 delaley n°® 402. 2. Es
requisito necesario del recurso directo que contenga una critica concreta, desarrolladay fundada del auto denegatorio del recurso de
inconstitucionalidad (?Fantuzzi, José Roberto y otro § art. 57 bis -causa n® 665-CC/2000- &/ queja por denegacion de recurso de
inconstitucionalidad?, expediente n°® 865, resolucion del 09 de abril de 2.001, entre otros). Y, este recaudo no se verifica en autos.

3. Cabe recordar quela Salalll de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario denegé el recurso de
inconstitucionalidad del Gobierno tras considerar que ?[ €]l recurrente no halogrado demostrar de qué manerala sentenciaque le
ordend que se abstenga de perseguir €l cobro de la deuda en cuestion por laviajudicial a condicion del pago de una contracautelale
ocasiona un perjuicio que pueda ser considerado como irreparable al momento en que se dicte la sentencia definitiva? (fs. 70y
vuelta). 4. El argumento transcripto en el apartado anterior no fue refutado por el quejoso.  Lalecturade la presentacion directa
permite advertir que los dichos del GCBA no superan €l nivel de unamera discrepancia, no fueron acompafiados de una exposicion
seria que los justifiquen o respalden y no constituyen -en mérito de lo sefialado- una critica suficiente en los términos que exige €
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articulo 32 delaley n° 402. 5. Por ello, voto por rechazar laquejadel GCBA (fs. 71/80).  Lajueza AnaMaria Conde dijo:

1. Pese ahaber sido interpuesta en tiempo y forma-art. 32 de laley n° 402-, laquejadel GCBA no puede prosperar todavez que el
recurso de inconstitucionalidad que ella defiende no se dirige contra una sentencia definitiva. 2. En efecto, dicho recurso fue
dirigido contra el pronunciamiento que revocé el del juez de grado en tanto habia resuelto rechazar la medida cautelar solicitada por
la parte actora. Esa decision no constituye una sentencia definitivaen los términos del art. 26 delaley n° 402, tal como ha sido
sefidlado por laSalalll (conf. fs. 70/70 vuelta).  El Tribunal ha sostenido reiteradamente que ?las resoluciones dictadas sobre
medidas cautelares, ya sea que las acuerden, mantengan o denieguen, no son susceptibles de revision por lavia del recurso de
inconstitucionalidad, por no constituir sentencia definitiva, excepcion hecha cuando la denegatoria produzca un agravio que por su
magnitud o caracteristicas sera de tardia, insuficiente o imposible reparacion ulterior, caso en que corresponde equiparar estas
decisiones alas sentencias de tal naturaleza? (in re; ?Covimet SA ¢/ GCBA ¢ otros procesos incidentales § recurso de
inconstitucionalidad concedido? expte. n° 2570/03 y su acumulado ?Covimet SA & queja por recurso de apelacion ord. denegado en
?2Covimet SA ¢/ GCBA ¢ medida cautelar'?, expte. n° 2461/03, resolucion del 17 de diciembre de 2003; también in re: ?Agencia
Maritima Silversea S. A. § queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ?Agencia Maritima Silversea &/ accion declarativa
-incidente s/ medida de no innovar-'?, expte. n° 1516/02, resolucion del 10/07/02, con citade Fallos: 313:279, y de este Tribunal in
re: ?Clinica Fleming s/ recurso de inconstitucionalidad concedido en ?Clinica Fleming & art. 72 CC -incidente de clausura
apelacion'?, expte. n® 1215/01, resolucion del 19/12/01, entre otros).  En este sentido, corresponde a quien recurre una decision
gue no es definitivala carga de invocar y probar |as circunstancias que permitan equipararla atal, para que sejustifique la
intervencion del Tribunal en este estado del proceso. 3. En €l caso, la Salalll dela Camara, por mayoria, al revocar la sentencia
del juez de grado, le ordend al GCBA abstenerse de perseguir por viajudicial la gecucion de ladeuda que le atribuia a la accionante
en concepto de tasa de estudio, revision e inspeccion de obras en la via publica y/o espacios de dominio publico, correspondiente a
los meses de marzo, junio, julio y agosto de 2015, hasta tanto recayera sentencia definitiva, previo cumplimiento de la contracautela
fijada; es decir, la presentacion de ?... una péliza de seguro por €l total de los importes intimados, que suman treintay cinco millones
doscientos veinte mil doscientos sesenta pesos ($35. 220.260)7 (fs. 28, destacado agregado). Ello, luego de compartir, en lo
sustancial, los fundamentos del dictamen fiscal en el que se considerd configuradala verosimilitud del derecho de la empresa actora
y €l peligro en lademora (conf. fs. 21/27 vuelta).  Ladenegatoria del recurso de inconstitucionalidad se fundé en la ausencia del
requisito de sentencia definitivay en que el GCBA ?... no halogrado demostrar de qué manera la sentencia que le ordend que se
abstenga de perseguir €l cobro de la deuda en cuestion por laviajudicial acondicion del pago de una contracautelale ocasiona un
perjuicio que pueda ser considerado como irreparable al momento en que se dicte la sentencia definitiva? (fs. 70 vuelta, destacado
también agregado).  En su presentacion directa, €l quejoso se limitaaafirmar que ?... la sentencia recurrida se ha tornado
definitiva, por cuanto laSalalll impide a Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires el cobro gecutivo de sus legitimos créditos
fiscales? (fs. 75 vuelta), argumentacion que resulta insuficiente para desvirtuar la ausencia del referido requisito de admisibilidad
formal, en atencion a modo en que se resolvio otorgar lamedidacautelar.  Por tal razon, el recurrente no logra demostrar que la
decision que pretende resistir le provoque un gravamen de imposible, tardia o insuficiente reparacion ulterior que permita
equipararlaauna definitiva.  Por lo expuesto, corresponde rechazar el recurso de quejadel GCBA.  Asilovoto.  El juez José
Osvaldo Casasdijo:  Concuerdo con lajueza Ana Maria Conde en que laqueja del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires debe
ser rechazada, porque la sentenciadelasalalll de la Camara de Apelaciones en o Contencioso Administrativo y Tributario defs.
28/29 vta., que, por remision al dictamen del Fiscal de Camara, concedi6 la medida cautelar solicitada por Empresa Distribuidora
Sur S.A. bajo caucion real no es definitiva ni equiparable a definitiva, conforme alajurisprudencia de este Tribunal que citaen el
segundo parrafo del considerando 2° de suvoto.  En este sentido, €l recurrente no demuestra que dicha decision le cause un
perjuicio de imposible, dificil o tardiareparacidn posterior, en lamedida en que, por una parte, €l capital de la deuda discutida se
encuentra asegurado con la contracautela fijada por los jueces aquo 'y, por otra, lademoraen la percepcion del supuesto crédito sera
resarcida, en su caso, por losintereses correspondientes. Sobre este Ultimo punto y el alegado riesgo de incobrabilidad, el GCBA no
acredita minimamente su actualidad y, correlativamente, lainsuficiencia -por ese mismo motivo- de la caucion real establecida por
lasadalll. Finamente, e recurrente no demuestra que lo resuelto por los jueces a quo implique, por sus consecuencias sistémicas
e independientemente del elevado monto de la deuda discutida, un entorpecimiento de la recaudacion de la renta publica. Cualquiera
sea el acierto o error delasentenciade lasalalll, aquéllase limité a otorgar tutela cautelar al contribuyente en un caso concreto
(més alade su posible reiteracién en el futuro) sin exorbitar manifiestamente el régimen de accionesy recursos en materia tributaria
establecido por las normas locales aplicables. Por lo demés, el GCBA tampoco acredita cual serialaincidencia efectivade la medida
cautelar concedida por los jueces a quo en €l funcionamiento (por su desfinanciamiento) dela Administraciénlocal.  Por lo
expuesto, serechazalaquejadel GCBA. Asilovoto. Lajuez InésM. Weinberg dijo:  Laquejadel GCBA no podra
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prosperar toda vez que, tal como ha sido planteada, resultainsuficiente pararebatir 1os argumentos del auto denegatorio del recurso
de inconstitucionalidad, en tanto sostuvo que la sentencia recurrida no revestia de carécter de definitivani equiparableatal.  Por
regla general, las resoluciones dictadas sobre medidas cautelares no constituyen sentencia definitivaen los términos del art. 26 dela
ley n°402. En este sentido, la recurrente no logra acreditar |a existencia de un agravio de inminente, imposible o insuficiente
reparacion ulterior, como tampoco demuestra que la decision controvertida resulte un modo arbitrario parafrustrar larevision delas
cuestiones congtitucionales acargo de este Tribunal.  Asilovoto.  El juez Luis Francisco Lozano dijo: 1. Si bien lo resuelto
no reviste, en principio, € carécter de sentencia definitiva exigible parala procedencia del recurso de inconstitucionalidad, se
configura un supuesto de excepcion cuando la cuestion debatida excede el interés individual de las partesy afectaa dela
comunidad en razén de que implica un entorpecimiento evidente en la percepcion de larenta publica (cf. para casos analogos, CSIN,
Fallos: 330:2186, entre otros, y mi voto en ?ZGCBA ¢ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado? en: 2ZGCBA ¢/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en ?Comsat Argentina SA, ¢/ GCBA & amparo (art. 14 CCABA)'? expte. n° 6191/08,
sentenciadel 1 dejulio de 2009). El elevado monto cuyo cobro impide la medida cautelar dictada por el tribunal a quo ($35.220.260,
cf. el relato de la Camara, afs 28), resulta suficiente para aterar |as previsiones presupuestarias, por la via de postergar |a percepcion
de los recursos publicos. Mas alin, cuando se trata de un caso susceptible de repetirse en el futuro, profundizando el entorpecimiento
en la percepcion de larenta publica. En este sentido, en un pasgje de su RI, el GCBA recurrente dice: 2(e)l universo de
contribuyentes al que va dirigido es reducido, ya que son contadas las empresas que usan el suelo y subsuelo de esta Ciudad para
realizar |as obras necesarias parala prestacion del servicio publico. La aparente decision que todas han tomado de resistirse al pago
de lagabela, iniciando las acciones judiciales con sus correspondientes medidas cautel ares ha generado un desequilibrio no menor
en los recursosy en la planificacion presupuestaria de esta Ciudad? (fs. 53). Considero que no es poca cosa este argumento:
denuncia una coincidencia que justifica una determinacion inmediata que evite dispendios en conductas que se miden por gjercicio
presupuestario. 2. Asiste razén alarecurrente en cuanto sostiene que la medida cautelar fue concedida a pesar de no encontrarse
debidamente fundada |a existencia de | os presupuestos necesarios: ) la verosimilitud en el derecho y b) €l peligro en lademora. Ello
es especialmente asi alaluz de ladoctrinade la CSIN, seguin lacual ?el régimen de medidas cautelares suspensivas en materiade
reclamos y cobros fiscal es debe ser examinado con particular estrictez? (Fallos: 313:1420, considerando 8).  En cuanto al primero
de losrequisitos, €l fiscal, en su dictamen -al que remiti6 la mayoria de la Camara- sostuvo que ?la empresa actora se encuentra
exenta del pago de la TERI cuyo pago reclamala Ciudad mediante la resolucién impugnada? (cf. fs. 27). Para asi decidir, entendi
gue la TERI se encontraba incluida dentro de la exencion que el articulo 19 del Decreto N° 714/PEN11992 establece para
gravamenes por el uso y/o ocupacién del espacio publico. En otras palabras, €l tribunal a quo descart6 que € tributo en cuestion
fuera uno de agquellos que, por ser retributivos por servicios o mejoras de orden local, no estan incluidos en la exencion resefiada, en
virtud del articulo 21 del decreto. Ahora bien, esta postura se contradice con o dicho por laCSIN en "NSS S.A. ¢/ GCBA ¢ proceso
de conocimiento” (Fallos 337:858), donde la Corte sostuvo que ?es claro que el gravamen (la TERI) prescinde del hecho dela
ocupacion del dominio publico, pues toma en cuenta, en forma exclusiva, un conjunto de actividades que preceptivamente debe
realizar el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires en gercicio de su innegable poder de policialocal y como encargado de la
custodia de los bienes de su dominio publico, consistentes en estudiar €l plan de trabajos en la via publica que le presenten las
empresas que los [levarén a cabo, como asi en aprobarlos o no, en revisar las instalaciones, y en verificar los trabajos de cierre
definitivo de las aperturas que se hayan hecho en la calzada? (considerando 24). En un sentido similar, tengo dicho en un caso
andlogo que ?(a)siste razdn alarecurrente en cuanto sostiene que la actora, cf. lo dispuesto en €l art. 21 del decreto 714/92, no se
encuentra exenta de abonar losimportes de la TERI que tengan por objeto cubrir los gastos en que incurre la Ciudad por la
prestacion de servicios determinados? (?GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ZEDESUR SA ¢/ GCBA ¢/
accion meramente declarativa (art. 277 CCAyT)'?, expte. n° 6164/09, sentencia del 18 de mayo de 2009).  En cuanto a segundo
requisito, el fiscal ante la Camara se limitd a expresar que tiene suficiente asidero fundar el peligro en la demora en la posibilidad
de que la parte demandada, a partir del carécter gjecutorio de sus decisiones, intente obtener -en un juicio de apremio- el cobro de las
sumas impugnadas por EDSUR S.A.? (fs. 27 vuelta). Esta justificacion pudo buscar apoyo en lareiterada jurisprudencia,
mencionada por €l fiscal afs. 24, segun la cual, amayor verosimilitud en el derecho, cabe aceptar un menor peligro en lademora, y
viceversa. Ahora bien, debilitada como quedd, en virtud de los precedentes citados en €l parrafo anterior, la verosimilitud en el
derecho, corresponde exigir una mayor fundamentacion para el peligro en la demora. En estos términos, no basta para dar por
cumplido este requisito la posibilidad de que el GCBA intente, através de los medios que laley le confiere, el cobro de las sumas
aqui discutidas, sin que quede reflgjada la existencia de un grave perjuicio parael contribuyente. 3. Finamente, si bienla
solucion propiciada demandaria solicitar alas instancias de mérito los autos principales, en tanto mi voto constituye, conforme al
resultado que surge del acuerdo, una posicién de minoria, deviene innecesario avanzar ental sentido. 4. Lo dicho hasta aqui
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alcanza para hacer lugar alos recursos de quejay de inconstitucionalidad interpuestos, revocar la decision apeladay devolver las
actuaciones ala Camara para que, por intermedio de otros jueces, se dicte una nueva decision con arreglo alo aqui sentado.  Por
ello, y de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto, por mayoria, e Tribunal Superior de Justicia  resuelve:
1. Rechazar €l recurso de quejainterpuesto por el Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. 2. Mandar que se registre,
se notifique y, oportunamente, se remita ala Sala interviniente para que sea agregada a los autos principal es.
033131E
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