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Recurso De Inconstitucionalidad Queja Inadmisibilidad

JURISPRUDENCIA Recurso de inconstitucionalidad. Queja. Inadmisibilidad Se
rechaza el recurso de quejainterpuesto, pues la quejosa no logra desmerecer la solucién propuesta por |os Jueces al considerar que
correspondia a ente publico acreditar que se encontraba en condiciones de ofrecer €l servicio de fiscalizacion y control del
funcionamiento de la antena en cuestion alos fines de laexigibilidad del cobro de latasa por registro e inspeccion. Santa
Fe, 10 de octubre del afio 2.017.  VISTA: Laqueja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la
demandada contrala resolucién 749 del 21.10.2011 dictada por la Camara de |o Contencioso Administrativo N° 2 -integrada- de la
ciudad de Rosario, en autos "TELECOM PERSONAL S.A. contraMUNICIPALIDAD DE FIRMAT -R.C.A.- (Expte. 15/08)"
(Expte. C.S.J. CUIJN°: 21-00508914-7); y, CONSIDERANDO: 1. Mediante resolucion 749 la Camara declard procedente el
recurso contencioso administrativo, anulé los actos impugnados y determind que la actora tenia derecho a obtener larestitucion delo
pagado en concepto de "Derecho de Registro e Inspeccion” (fs. 13/34).  Contra dicho pronunciamiento la Municipalidad
demandada interpuso recurso de inconstitucionalidad alegando arbitrariedad en la sentenciay apartamiento de las constancias de la
causa (fs. 37/41).  En fundamentacion de sus agravios, cuestiona que los Sentenciantes consideraran insuficiente la notificacion
del procedimiento administrativo y que, de tal modo, desecharan el "consentimiento del acto" esgrimida por su parte. Y, alega que
debio desestimarse igualmente el reclamo judicial aludiendo a que laimpugnacion presentada en sede administrativa se habia
interpuesto fuera del plazo que establece laLey Organicade Municipalidades. ~ Asimismo, invoca arbitrariedad por apartamiento
de las constancias de |la causa reprochando que los Jueces entendieran no demostrada la prestacion del servicio respecto del tributo
reclamado. En punto a ello, sostiene que la constatacion del oficial de justicia (que indicala presenciade antenasy cables en €l
gjido municipal) y las Ordenanzas municipales n° 1027/00 y 1160/04 (que regulan lainstalacion de antenas para comunicaciones)
resultaban suficientes para acreditar la efectiva o la"mera existencia potencial de posibilidad" de prestacion de un servicio
municipal, yaque en el "sub lite" no se grava unaactividad comercial sino la habilitacién y verificacion de instal aciones.
Finalmente, afirma que la autorizacion parala construccion de las antenas revela la existencia de la requerida organizacién
administrativa desarrollada para la prestacion del respectivo servicio. 2. El Tribunal a quo, por auto 17 del 08.02.2013, deneg6 la
concesion del recurso de inconstitucionalidad por considerar que los planteos de arbitrariedad de la recurrente no guardaban
conexioén con larealidad del caso (fs. 50/54v.).  Tal denegacion motiva su presentacion directa ante esta Sede (fs. /7). 3. Se
adelanta que €l presente recurso no puede prosperar pues de la confrontacién del escrito recursivo con las constancias de la causa, se
advierte que larecurrente no logra demostrar la sustancia constitucional ni la arbitrariedad endilgada. Es que los argumentos
esgrimidos -tal como han sido traidos a esta Corte- tan solo revelan su mera discrepancia con |los fundamentos expuestos por la
Camaraal emitir el pronunciamiento y remiten a cuestiones facticas, probatorias e interpretacion de normas de derecho publico
local, materias propias de los jueces de la causay que no incumbe a esta Corte revisar por estaviade excepcion.  En efecto, la
impugnante no acredita irrazonabilidad en lo decidido cuando el Tribunal entendiera que resultaba insuficiente la notificacion de la
determinacion de deuda por no haberse remitido al domicilio legal de laactorani cuanto menos a inmueble que teniaen el gido
municipal. Y tampoco alcanza arebatir los fundamentos brindados al considerar temporanea laimpugnacion efectuada en sede
administrativa conforme la normativa aplicable (C.T.M.).  Ingresando al nicleo del debate, de igual modo las alegaciones de la
recurrente resultan asaz insuficientes en orden arebatir el pensamiento sentencial cuando sefialara que, conforme los lineamientos
trazados por la Corte nacional, erala demandada quien teniala carga de probar la efectivay concreta prestacion del servicio
correspondiente a "Derecho de Registro e Inspeccion” que pretendia cobrarse, circunstancia que no se juzgé acreditada -ni siquiera
en grado potencial- con los elementos que ella habia acompafiado (actuaciones administrativas, juicio de apremio y constatacion
judicial).  Adviértase también que los Sentenciantes refirieron a lafalta de acreditacion de la especifica organizacién
administrativa necesaria en condiciones de prestar el servicio, lamisiény funciones en los organigramas de la respectiva érea,
cuantos agentes trabajaban, etcétera. Y explicaron que si bien laMunicipalidad se limit6 a afirmar laexistenciade lamismay a
manifestar la especial fiscalizacion que requieren las antenas por razones de seguridad y salubridad, lo cierto es que omitié
desarrollar en concreto actividad probatoria en apoyo de sus alegaciones.  En consecuencia, los fundamentos de la resolucién
impugnada permanecen incélumes frente alas genéricas alegaciones de la recurrente, ya que del escrito recursivo -més allade las
insuficiencias que pudieren achacarse a recaudo de autoabasto (art. 3, ley 7055)- solo se colige su reiteracion de los argumentos ya
esgrimidos en orden al "consentimiento de la actora del acto de determinacion de deuda’, ala"extemporaneidad del planteo” y ala
"prescindencia de las ordenanzas municipaesy de la constatacion judicial” (que, dice, demostrarian la efectiva o potencia
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prestacion del servicio de la Municipalidad -"habilitacién y verificacion de instalaciones tales como las antenas'- que grava el
"Derecho de Registro e Inspeccidn™); sin que con ellos se acance a avizorar lainvocada arbitrariedad ni que otra solucion se hubiere
necesariamente impuesto en lacausa.  Por todo |o expuesto, se evidencia que laimpugnante no logra demostrar -siquiera en grado
liminar- la configuracién de algin supuesto habil para franquear lainstancia extraordinaria sino -tal como se anticipara- su mera
discrepancia con lavaloracién de los hechos, las pruebas y con lainterpretacion del derecho efectuada por el Tribunal, cuestiones
propias del @mbito reservado alos jueces de la causay genas ala érbita excepcional del remedio intentado. La conclusion alaque
arribaron los Sentenciantes podra o no ser compartida por larecurrente, pero en la medida que no implique un palmario
apartamiento del derecho alajurisdiccién no puede descalificarse por inconstitucional.  Por €ello, la Corte Suprema de Justicia de
laProvincia RESUELVE: Rechazar laquejainterpuesta.  Registrese, hagase saber y oportunamente remitanse copias al Tribunal
de origen. FDO.: ERBETTA - FALISTOCCO (ampliacién de fundamentos) - GASTALDI - SPULER (ampliacién de
fundamentos) - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA). AMPLIACION DE FUNDAMENTOS DE LOS SENORES
MINISTROS DOCTORES FALISTOCCO Y SPULER:  Adherimos ala solucién propuestay alos fundamentos expresados en
orden alaausenciade irrazonabilidad del decisorio cuestionado al entender insuficiente la notificacion de determinacion de deuday
temporanea laimpugnacion del acto en sede adminitrativa.  En cuanto a gje central de la cuestion debatida, esto es, laaludida
falta de prestacion del servicio por parte de laMunicipalidad de Firmat que legitime la pretension fiscal, cabe sefialar que aun
cuando se efectlie un andlisis del caso admitiendo como suficiente la prestacion potencial del servicio para hacer nacer la obligacion
acargo del contribuyente, lo cierto es que la recurrente no logra desmerecer las argumentaciones expuestas por el A quo al sostener
lainexigibilidad del cobro delatasaal no haber acreditado el Fisco contar, al menos, con la especifica organizacion administrativa
en condiciones de realizar latarea de fiscalizacion y control de funcionamiento de laantenaen cuestion.  En efecto, alosfinesde
laexigibilidad del cobro de latasa se ha entendido suficiente la organizacion del servicio, asi como su ofrecimiento alos eventuales
contribuyentes, resultando |egitimo su cobro desde el momento en que el fisco incurre en erogaciones para organizar la prestacion, la
gue debe encontrarse a disposicion de los particulares, independientemente del uso efectivo que de ellarealicen (cfr. Villegas,
Héctor "Curso de finanzas, derecho financiero y tributario”, Ed. Astrea, Buenos Aires, 2016, pag. 135).  Con mayor peso
argumentativo la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que "desde el momento en que el Estado organiza el servicioy
lo pone a disposicién del particular, éste no puede rehusar su pago (de las tasas) aun cuando no haga uso de aquél, o no tenga interés
en é, yaque el servicio tiene en miras el interés general" (Fallos.251:50; 312:1575; 323:3770; 326:4251, entre otros). ~ Asimismo
esta Corte provincial hareferido alaexigencia o no de la efectiva prestacion del servicio, considerando que la percepcion del tributo
respectivo no essin masilegitimasi en el periodo que se reclama el servicio efectivamente no se presté, siempre que la
Administracion "primafacie” cuente con las estructuras adecuadas parala prestacion del servicio ("Arenerade laCruz y Rozas S.A.
¢/ Municipalidad de Santa Fe s/ Recurso Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion”, A.y S. T. 104, pags. 84/91). Y bien,
en el caso, la Camara considerd que correspondia al ente publico acreditar que se encontraba en condiciones de ofrecer el servicio de
fiscalizacion y control del funcionamiento de la antena. En tal direccidn, sostuvo, debio sefidar cud eralainfraestructura con que
contaba el municipioy el personal afectado atal fin, aportando |os elementos de prueba necesarios tendentes a demostrar que la
Municipalidad de Firmat se encontraba en condiciones de desarrollar 1a actividad requerida afin de garantizar la seguridad y
salubridad de la poblacién, siendo insuficiente para ello la merainvocacion de la normativa que regula el tema. Frente a este
nucleo motivacional, la quejosa con su discurso argumental no logra desmerecer la solucion propuesta por los Jueces en una postura
hermenéutica que cuenta con solidos apoyos de alto nivel organico y con una valoracion probatoria que -a pesar de los esfuerzos de
larecurrente- no se advierten reflidos con los elemental es principios que gobiernan la ponderacion de las probanzas.  Ello permite
concluir en €l acierto de la solucién propiciada rechazando la queja deducida. FDO.: FALISTOCCO - SPULER -
FERNANDEZ RI ESTRA (SECRETARIA). 030163E
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