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Recurso De Queja Admisibilidad Requisitos Fundamentacion

JURISPRUDENCIA Recurso de queja. Admisibilidad. Requisitos. Fundamentacion
Se rechaza el recurso de queja por apelacion denegada interpuesta por la demandada, en virtud de que la recurrente omitio
cuestionar técnicamente el fundamento juridico sobre el cual, el anterior Magistrado edifico su decision. Para decidir asi se resalto
gue la fundamentacion del recurso de queja debe apuntar a poner en evidencia el indebido rechazo y no ademostrar lainjusticiade

lo decidido. Gualeuguaychi 5dejuliode2018. VISTOY CONSIDERANDO: Votode Voca Fabian Arturo
Ronconi:  1.- Vienen los autos a conocimiento de esta Alzada con motivo del recurso de queja deducido afs. 23/26vta. por €l Dr. J
H M como apoderado del demandado Sr. Daniel Horacio Lambert . 11.- Repasando |os antecedentes se observa que en fecha

5-4-2018 €l juez aquo fij6 audiencia de conciliacién para el dia 21-5-2018 (fs. 1 del presente), antelo cual €l accionado solicit6 su
suspension por medio de la presentacion que realizo el dia 11 de ese mismo mes (fs. 2/4). Dicha solicitud de suspender la audiencia
fuereiteradaafs. 13 vta. (al informar al juzgado que habia interpuesto ante esta Alzada recurso de queja por rechazo de recurso
interpuesto anteriormente).  El Juez de grado decidié no hacer lugar la suspension interesaday asi |o dispuso mediante resolucion
del 15 de mayo (fs. 14). La accionadainsistié en su postura con la presentacion de fs. 15y vta., del 16 de mayo, y ante ella el
Juzgado resolvio estar alo dispuesto en la providencia anterior del 15 de mayo (fs. 16). Ello, motivo la apelacion del demandado de
fs. 17, donde refirid "apelar laresolucion de fecha 16 de mayo de 2018, que asu vez ratificalaanterior del 15 de mayo".  El Juez
decidié rechazar la pretension del demandado mediante resolucion del 18 de mayo (fs. 18), y ello, motivo la queja que ahora
debemosresolver.  I11.- Puesto en estatarea es pertinente recordar que la queja es el remedio mediante el cua se busca obtener
que el Tribunal de Alzadarevise la decision judicial que no concedid un recurso de apelacion, en orden a determinar su
admisibilidad; por 1o que a ese efecto debe el quejoso expresar un minimo suficiente de razones que ilustre sobre el error en que
incurrio el aquo a negar la concesion del recurso, para poder asi llegar a una conclusion razonaday juridica acercasi el remedio fue
bien o mal denegado (cfr. Hitters, J.C.: "Técnica de |os Recursos Ordinarios", p.609). Lafundamentacion debe apuntar a poner en
evidencia el indebido rechazo, no ademostrar lainjusticiade lo decidido. Si 1a queja es resuelta favorablemente, en una etapa
posterior correspondera analizar laresolucién contrala cual se dedujo |a apelacién desestimada (cfr. Louftay Ranea, "El recurso
ordinario de apelacién en el proceso civil", Tomo 2, pag. 417, 22 edicién actualizaday ampliada, Astrea, 2009; De Santo, "Tratado
de los Recursos', Tomo |, pag. 509, tercera edicion actualizada, Universidad, 2004).  Ladoctrina expuesta, que expone €l
encuadramiento legal bajo el cual corresponde evaluar la procedencia de la quejainterpuesta, hace evidente que € planteamiento
recursivo debe ser rechazado y asi 1o propondré.  En efecto, en el escrito recursivo presentado ante esta Sala (fs. 23/26vta.), €l
quejoso omite cuestionar técnicamente el fundamento juridico sobre el cua el judicante anterior edificd su decisorio. En concreto, €l
Dr. Stettler explico que, al encontrarse incontestada la demanda de autos, no estaba obligado a sefidar audiencia de conciliacion. No
obstante, habiéndola sefialado oficiosamente, entendid improcedente el pedido de suspensién impetrado por laaccionada.  Frente
aesto el quejoso refiere que, en su entender, €l parrafo de fs. 18 -que transcribe- se presenta como una ?falla de redaccion? que solo
da a entender algo ridiculo; que es arbitrario y contrario aDerecho.  Siendo asi, resultando que el fundamento dado por el aquo
para denegar €l recurso de apelacion del proveido de fs. 16 -acertado o no- se mantiene técnicamente incuestionado, debe
considerarse que la resolucién denegatoria se mantiene incélume. Esto porque més alla de a las apreciaciones de tinte personal que
€l recurrente vuelca, no brinda ni una sola explicacion de porqué el auto objetado es arbitrario o contrario a Derecho (que eslo
esperable de quien impugna juridicamente un razonamiento).  Tal como lo expuse al iniciar € presente capitulo, la
fundamentacién de la queja debe apuntar a demostrar que el recurso de apelacién interpuesto fue mal denegado, no correspondiendo
en ese momento, argumentar sobre lainjusticia o nulidad del fallo cuya apelacién fue declarada inadmisible por quien o profirio.
Sin embargo, y tal como yadije, la quejaincoada por el demandado carece de toda motivacion en el sentido sefialado. Y ello sella
sin més la suerte adversadel remedio.  Por o expuesto, propongo rechazar el recurso de quejainterpuesto afs. 23/26vta.  Asi
voto. Votodel Voca Alberto Adrian Welp:  Que ADHIERO ala solucion propuesta, por €l vocal preopinante.  Asi voto.
Voto del Vocal Gustavo A. Britos:  Que existiendo mayoria, hace uso de la facultad de abstencién autorizada por €l art. 47
L.O.P.J. (texto segiin ley 9234).  Por todo lo expuesto, en definitivajuzgando; SE RESUELVE:  |.- Rechazar al recurso de
guejainterpuesto afs. 23/26vta,; sincostas.  |1.- Oficiar al Sefior Juez a quo en laforma de estilo con los recaudos del caso, con
transcripcion de la presente interlocutoria, para su conocimiento y demas efectos.  Registrese, déjese copia, notifiquese, y en
estado archivese. FABIAN ARTURO RONCONI  ALBERTO ADRIAN WELP  VICENTE MARTIN ROMERO
(abstencion) Antemi:  JOAQUIN MARIA VENTURINO  Secretario En .../.../2018 seregistrd en
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soporte informatico (Acuerdo S.T.J N° 20/09 del 23/06/09 Punto 7). Conste.- JOAQUIN MARIA
VENTURINO  Secretario
031718E
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